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AVANT-PROPOS 


Convicr des chcrchcurs. des univcrsitaircs. des doctorants. venant d‘ horizons g6o- 
graphiques et disciplinaires differents. i renechir pendant trois jours sur le theme 
-action publtquc ct mtStropolisation-. rclcvait de la gageure. commc le souligne plus 
loin Marcus Zepf qui a 6td la chevillc ouvrito de cctic rencontre. En fairc une uni- 
versite d’ete augmentait encore les risques. car qui dit universite Jit production dc 
connaissanccs. dc probiematiqucs nouvclles, soirc tentative de fairc emerger dc nou- 
waux paradigmes. Et si le thime dc la metropolisation est bicn dans I'air du temps, 
celut de Paction publtquc pose davaniagc dc questions au moment ou Poptmon com- 
mune s accordc a restreindre Paction publique aux seuls domaines ou lc march* n'est 
pas en mesure de produire un syskme de regulation. 

Commc lc monirent bicn les pages qut suivent. 1'objectif dc ces cinq jours Itait 
aniculer lcs trois termes dc mdtrupolisation. daction publtquc ct d'cspacc public * 
* P'°J C ' “Wn. Cette raise en relation n'csl pas dvidenlc. pas plus 
Vj ou lcs enseignants que pour les doctorants Mais lous om jou* le jcu 

dr r«irv Cessairc rem,sc cn question i la fois des postures disciplinaires ct des tentatives 
T Ch,C “ n 5 '“‘ “«*«* « «•« Wen ccllc dynamique qui a M la 

ct 2? X,' “““ da ® Wquellc om acceptd dc se siloer Its jeuncs cbcicheurs 

Mai, k ' rChcf 4 saVD,ri l u ' I'cnsergnant cl qui tSlait Icnseignd. 

CCS tois ln ,.T, ' e , •* nChe " lC Jc ' ^changes ct des debars, trois questions emergen! cl 
eoncovablc LS" 0 " 5 * P'**™" ““re longlemps dans la mesure oO rl n'csl pas 
plejiteci u2 wqomnl unc rtpoosc defin.livc: la pluridisciplinariK. la com- 
s >»tentc oc valours. 


PlURiDlSCIPl.INARm: 

* r ^ l “^c P ^“ c “ “ la ddr ' nit c “" mc W cotts'iclion quil n'csl pas possible 
P"s i plusicur, n;.J , h tfcs P h enomcncs sociaux sans croiset les regards pro 
"“'de el commc unc ftre cansld<,te 4 M» commc un phenomtnc de 

a .w. 




PhEnomEnc dc mode sans aucun doutc. dans la mcsure ou il n’est plus question 
aujourd'hui dc parlcr de production (dans les systEmcs de recherche) ou dc transmis- 
sion (dans les systEmcs scolaires) de connaissances sans fairc dc cctte pluridisciplina- 
ritE Ic passage oblige. Demure cette mode, il y a un appel a la nEcessaire « humility* 
dc la recherche qui repose sur la conviction que toutc connaissancc n’est qu'un regard 
particl. propre 6 chaquc discipline, voire & chaquc chercheur. Cest a cette condition 
que la mEtropolisation. Paction puhlique peuvent devenir un terrain riche pour la 
confrontation. 

Mais cette condition nEcessaire laissc intactes quelqucs questions fondamcntales: 
dans cette dialectiquc entre urbain ct mEtropolisation, qucLs sent les lieux ou se forge 
un dcstin common dcs habitants d’unc memo ville. d’une mcmc mEtropolc? Quelle 
place pour les cspaccs publics dans cette production? Quels concepts produire ct rcte- 
nir. ct par rapport <k quel systEme de rEfercncc? Quelle cst la place dcs cspaces com- 
nicrciaux, de la logique du profit, dans la production dcs relations sociaks? 

Et si la prEgnance des determinants Economiques dans les Evolutions que 
connaisscnt aujourd'hui les phEnomEncs mEtropolitains n’est pas remise cn cause, ks 
modules explicatifs proposes par ks thEories Economiques resteni Etonnamment pau- 
vnes. l.’appcl & la pluridisciplinaritE n'implique-t-il pas aussi des changeincnts dans 
ks postures disciplinaircs ct un rctour, pcut-ctrc souhaitablc, des -sciences Econo- 
miqucs* vers -PEconomic politique*. pour poser la question du sens dc la roEtropoli- 
sation: cst-clk autre chose qu’unc forme d'orgamsation uniquement dcslinEc a ren- 
forcer PcfficacitE du systEme Economiquc. n*cst-elle que le triomphe d'unc forme 
paniculiErc d' organisation dc la production ct dc la rEpartifion dcs richcsscs fondEe 
sur la concentration, la disparitE. Pexclusion? 

A ces questions posEcs au cours dc cette univcrsitE d'EtE ct donnEcs ici k litre 
d'illustration. il ne saurait y avoir de tentative de rEponse sans construction dc concepts, 
qui renvoient nEccssaircment a des postures sciemifiqucs clairement dEfinies. 

COMPLEXITY 

I -a reconnaissance dc la complex itE du phcnomEnc metropolitan renvoie ccrtes k 
la pluridisciplinaritE. mais elk n’en foumit pas ks rEglcs du jcu, Et e'est sans doutc la 
confrontation scicntifique qui cst Ic moycn indispensable dc fairc avancer la connais- 
sance de ces systEmcs urbains complexes. 

Le consensus, ou du moins sa recherche, cst nEccssaire dans k projet urbain si 
Pon veut qu'il passe dcs cartons du technicien k sa rEalisation; ks multiples Cchanges 
dc ces joumEes Pont bicn mis cn Evidence. Mais le consensus serait peut-Etre aussi la 
pirc dcs choscs au niveau scientifique s'il conduisait a figer et k rEduirc la pensEe k un 
niveau «ttkhi*. Plus que Ic consensus, e’est le «dissensus» qui. dans la recherche 
scicntifique. cst prtxlucteur dc questions: il cst refus dc trouver dcs arrangements faci- 
les. il cst nEcessilE dc construirc dc nou veaux rEfErents pour tenter de poser autrement. 
i un autre niveau, dcs questions apparemment sans solution. 

Face i la mEtropolisation. on peut s’accorder faeikment sur le fait qu'il s’*# 1 
d'un phEnomEnc multiformc. mullidimcnsionncl. qui fait systEmc. Mais admettre la 




nlcxiiE dc cette transformation dcs pratiques Economiques. spatiales ct urbaines, 
Conduit k de oouvdks questions: comment organiser le savoir. la recherche cn dEpas- 
sant la simple constatation. la simple description, cn chcrchani a dEgager quels sont 
ks pratiques dcs acteurs ct ks enjeux repErablcs? Dans ccs interrogations sur ks pra- 
- s ( j cs acteurs aussi bien privEs que publics, des profcssionncls aussi bicn que des 
chcrcheurs. ^naincs frontiErcs disciplinaires se rEvEIent impossibles k defendre tant 
Paction ct la rEficxion sont des temps, ccrtes identifiabks. mais totaJemcni intcrdE- 
pendants. 

DemEre ccs questions posecs cn termes dc confrontation dcs ressources discipli- 
naires, n'cst-ce pas aussi une question sur ks valeure qui est posEc? Et les sciences 
sociaks pcuvcnt-elks Etre autre chose que des opinions EtayEes plus ou moins par 
I 'observation? Pour un chercheur. parkr de mEtropolisation. s’intenroger sur ce phE- 
nomEnc. n’cst-ce pas Ic lEgibmer, lui donner une existence et une reconnaissance qui 
le confortcront ? Quel cst alors Ic devenir dcs constructions theoriques qui cherchcnt k 
expliquer cc nouveau mode d'orgamsation? Soni-cllcs k leur tour vouEcs k disparai- 
trc. rccouvertes par les vagucs dcs constructions thEoriqucs nouvelles et les nouvclles 
formes d’orgamsation Economique? 


SYSltME DE VALEURS 


lin acccptant la confrontation des points de vue disciplinaires, de systEmcs dc 
valcurs diffErents, voire d'opinions contradictoires. chcrcheurs, enseignanis et docto- 
ranu ont acccptE de s'engager dans la vok de la nouveauie et de PhumilitE: ils ont 
montrE dans les fails que ce que PcxpErimcntation apportc aux sciences cxpErimcnta- 
Ics, le dEbat cl la confrontation Poffrent aux sciences huinaincs ct leur permettent de 
progresscr. 


wik coni renuat ion, ia question uu sens ressuigu incvitatucment. 
L action publiquc. k projet urbain peuvcnt-ils etre intcrrogEs sans faire rEfErence aux 
valcurs qui les sous-tendent? La quetc de lEgitimitE. que cc soil de la pan dcs acteurs 
urbainx ou des hommes politiqucs, pcut-clle Etre considErEc simplcment comme un 
jet dc recherche? Et dc cc point de vue, PintErft portE aujourd'hui k la notion dc 
con V ^ n,4nCC urt,a » nv ou de gouvcmance mEiropolitaine. qui privilEgie la recherche du 
eranH™ US a<:,cur * P ubl ' cs ct privEs, peut apparaitre comme le signe d’unc plus 
. C L n ' f * Htiincc acc °rdEc aux processus ct aux mEcanismes qui les sous-tendent 
x malitEs ct au systEme dc vaieurs qui leur donnent kur cohErcnce. 
k Mors ** dam ,Cs pagcs ^ Ul su ' vcnt - on peut dEcouvrir que ks rEfkxions mcnEcs 
k plus in 1U COUrs cc,,c un > v crsitE d’EtE ont dEbouchE sur dcs propositions, I 'acquis 

fappetcr P ° fta 'i U ^ ccs ,ro «s jours a E«E pcut-circ dc permettre aux plus jcuncs (ct dc 
laquciir P US anc ' cns! ) k nEccssitE (et ks li mites!) dc la confrontation sans 
ucune avancEc scicntifique digne dc cc nom n'est possible. 




s"V 
'r ■ 


INTRODUCTION G&NERALE 


ACTION PUBLIQUE, 
METROPOLISATION ET 
ESPACES PUBLICS - LES 
ENJEUX DU DEBAT 



action publique, metropolisation et 

ESPACES PUBLICS - LES ENJEUX DU DEBAT 


SI la sptiere de la pr > oduct-lon a 
Invest,! l'espac© de l'agrlr* eseentlel 
alone la moralise dolt, investir la 
sphere du produire dont elle e’est, tenu 
elolgr.ee autrefois, et. elle dolt, 1 © 
faljre sous la forme de la politique 
publique." 

Jonas dans 11990), "l_e prlnclpe respon- 
sablllte", inael Verlag, Iranicfurt, a. M.. 
1^79, tradult de I'allemand par Jean 
Grelscd, Lea editions du Cerf. 
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POURQUOI ORGANISER UNE -UNIVERSITY D‘YTk.? 

L’univcrsitl d’ltl -Action publique ct metropolisation: Ic r6k des cspaccs 
publics- a Itl I'occasion d’organiscr unc veritable -sphere publique* 2 rlunissant pra- 
ticiens et chercheurs ct pralieiens dc Turhamsme. II s‘ag»ssait dc confronter sous Tan- 
gle critique les conn3ivsanccs ct les pratiques relatives aux effets de la metropolisation 
sur U conception des cspaccs publics. C'csl done ces discussions ct ccs confrontations 
critiques qui font I’objci dc ect ouvrage reprenant Tcsscntiel du dibat entre chcrchcurs 
ct pralieiens de Turbanisme. Ccs dlbals ont Itl repris ct rcstituls dans T ouvrage sous 
la forme dc croiseraents thlmaiiqucs dc manure a Itablir les liens cnire Yaction 
publique et la m/inrpolisation. Ccs probllmatiques scrom abordles par Centric parti- 
culilrc que constitue Tamlnagcmcnt dcs espaces publics urbains, 

V action publique rcprlscnte les enjeux actuals dc la politique urbaine cn matiere 
d amlnagcment. La metropolisation. quant & cllc, rcprlscnte les enjeux dc la dyna- 
mique dc Involution urbaine (plriurbanisation. dlsurbanisation, re-urbanisation, etc.) 
qui affectcnt les Ichcllcs urbaincs traditionnelles (pour ne pas dire des territoires). Les 
espaces publics . enfin. reprlscntent Ic terrain dc confrontation des Ichelles mltropo- 
naincs ct Ic terrain d‘ effectuation dc Taction publique; Tcspacc public cst done h 
jHcndrc ic* au double sens du terme: dans le sens spatial, cclui dc Tcspacc du public 
Po^tqucmcnt apprlhcndablc tel que les rues, les boulevards. Ics places, les friches 
vivr i* x C * C ' Se, ° n un ^ plus absWa ' l > dc I'cspace public politique tel que le font 
c a mlmoirc collective, le sens commun, le dlbat public, etc. 
rented < j ro,semcnt 'Mmauque fait appel a des connaissances ct des cxplricnces diffl- 
plinair • d ° I>C n * ccssairc ^’organiser un croisemcnt de regards i la fois in/erdisci- 
confronti*' Ln/<v P f,: >fcssionfKls. Croiscment oi/erdisciplinairc, dans Ic sens d'une 
n 31,00 ^ rc & a *ds aiguisls par la concentration sur unc probllmatiquc particu- 
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litre dc I'urbain. C'esi le regard des doctorants (jeuncs chercheurs) et des scicnti- 
fiques averts (chercheurs seniors) observant les phEnomEncs dc I'urbain avcc des 
lunettes d'histonen. d'urbaniste. dc gEographe. d'Economiste, dc sociologuc ct d’aut- 
res encore. Croisemcnt inrerprofcssionnel Egalcmcnt. dc fa^on a rEunir les tEmoins dc 
la pratique (experts, tcchnicicns, Elus. administrateurs) qui sont tou jours confronts 
dcs contextcs institutionncls ou organisationncls diftcrents ct, par consequent. a des 
problEmes chaque fois particuliers. 

Organiser un tel dEbat est k la fois un dEfi ambitieux ct un pari pErilleux. Un dEfi 
ambitieux tout d'abord. parcc que I'objectif d‘ organiser un travail iw/cnlisciplioairj 
nCccssitc la creation d'un langage panagE avec k risque dc reproduire k desastre de 
la construction dc la tour dc Babel. Dans lc pire dcs cas, nous prenions Ic risque que 
les EnoncEs dcs uns soient mal intcrprtSuSs par les autres. Un pari pcrilleux, ensuite. 
parcc qu'une manifestation qui accucillc dcs participants munis de bagages discipli, 
naires, culturels et vEcttt trEs variEs est contraintc d'annoncer un thEme trEs gEnEral - 
trop gEnEral mcmc si I'on en croil les premitres reactions rccueillies & I'annoncc du 
projet. Cc thEme, -Action pubiique cl monopolisation: concertcr. gouvemer ct conce- 
voir les (spaces publics urbains*. avail pour vocation dc rEunir deux thEmcs reputts 
antagonistes: Ic premier, un thEme transversal sc rEfErant k des concepts politiques ct 
juridiques (action pubiique) utilises dans les diffErcnts champs dc recherche et d'ac- 
tion (mais selon des interpretations difftrentes); le second, un thEme qui fait 1’objet dc 
dEbat. voire dc dispute, a savoir, la question de la mEtropolisation. 

ApfEs avoir defini I'cntrEc ihEmatiquc gEnEralc dc cctlc univcrsitE d'EtE. unc 
question importantc sc pose: comment fairc E merger les enjeux concrete au fur et k 
mesurc dc I'avanccment du dEbat? La rcussitc de ccttc action depend i la fois dcs 
capacitEs dc ccux qui organisent ct orientent Ic dEbat mais aussi de I'cngagcment dcs 
participants qui accepteni dc jouer !c jeu. 

Nous pensons que Ic pari a tit «gagnt». Toutcfois, la restitution dcs tchanges 
n'est pas unc tfichc simple. La difficultE rEsidc notamment dans Ic caraetErc rnrerdis- 
ciplinaire ct intcrprofcssionncl annonct commc objcctif principal de ce travail en 
commun. Comment constrain; lc fit rouge d un ouvrage collcctif k partir d’un dtbat 
riche en renvois k dcs points dc vuc trEs difftrents - notamment lits aux formes d ac- 
tion dont i|$ procEdcnt (recherche, pratique)? Four rEpondrc it ccttc question, nous 
avons pris lc parti dc conserver ks discours d' introduction au dtbat: cn principe, dcs 
sortes dc conftrcnccs. ksquelks dtclcnchaient un dtbat. Ces dtbals ont pennis d a- 
mender la restitution des textes dcs conftrcnccs tout cn alimcntant Ic texte de conclu- 
sion. I.c clavscincnt thEmatiquc a tit lc fait dc I’tquipc dc rtdaction ct il apparait a 
posteriori dans un classcmcnt des arguments dcs participants classcment real* 
dans lc cadre de cct ouvrage. dc ma nitre a fairc valoir non pas ks situations d Eno*» 
ciation dcs idtes ct dcs rtflexions, mais les idtes ct les rtflcxions clks-mcmes- Cct 
ouvrage est par consequent compost des textes d'initialisation des dtbaLs 
gtntralement produits par des praticicns ct dcs cherclieurs seniors reprenant ct re» n 
grant ks dtbals dont ils ont fait 1’objct) ainsi que des textes produits par les chert t*u*J 
juniors (doctorants notamment) qui ont dO fairc les syntheses dcs dtbals dans k ca ° 
des ateliers de travail. 
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UN CHAMP THEMATIQUE VASTE: L’-URBAIN- 

i certain nombre de mols-clts permet d'assemblcr dans les difttrentes parties 
^inbutions 4 cel ouvrage: «aclcurs». -politiques publiques-. -mEtropolisation*. 
lcsCO . « co nccrtation». -terriioires* ct -cspaccs publics*. Toutcfois, la inflexion 
'Tur dc ecs mots-clEs permet. en soi, dc center cn premitre approche ks probltmcs 
p utbai n ct en particular, l adtquation entre ks manitres dc vivre ensemble dans 
situations de grande densilt dtmographique ct ks cspaccs mattriels ct immaitncls 
d lcur servent dc contcnant. Scion Henri Leftbvre, Vurbain -pourrait sc presenter 
Jontme un signifiant dont nous cherchons cn cct instani ks signifits (e'est-ik-dire les 
«rtalittS“ pratico-scnsibks qui petmettraient de le rtaliscr dans l'cspace. avec une 
base morphologique ct mattriclle adEquatc)* (Leftbvre. I%8. p. 94). 

Ainsi la rcponsc faitc k la question «Pourquoi parlcr dc I'urbain plutot que dc la 
vilk?» Ou encore -La villc est-elk mortc?» - cn reprenant V interrogation dc 
Franv'oisc Choay (I994|. Les discussions font apparaitre 1'cxistcnce toujours prE- 
gnante dc la vilk: elk est bien cn vie. mais ce n'est pas toujours la mfime villc. La 
villc n'est pas ticmellc. ses frontiercs ct son organisation ont tit dEpassEcs par dcs 
processus d'Etakment qui nc sc limitent pas seulcmenl k I'cxtcnsion physique dc 
l’cspace constant. II s'agit aussi dc I'amplification d'unc organisation propremeni 
urbainc qui affccle ks difttrentes Echclks tcrritorialcs du niveau local jusqu'au niveau 
international. 


Cette organisation urbainc se diffErcncie et se complexific en raison des enjeux 
Economiqucs, politiques ct sociaux qui tendent a Echapper aux seules Echelles natio- 
naks: ces enjeux tendent k se mondial iscr (ou k sc globaliscr pour reprendre ks tcr- 
mes a la mode). Ce mouvement tend a modifier les hierarchies (crrilorialcs (regional, 
national, international) qui sont infiucncEes dEsormais par dcs evolutions supraloca- 
lcs. Sans doutc cxiste-l-il encore dcs -villcs* qui resscmblent plus au moms aux 
modes d’organisation ct aux limites spatialcs dc la villc traditionnelk. Nous pensons 
notamment aux petites villcs et aux villcs moyennes curopEcnncs. Mais elks appa- 
taissent comme un reliquat dcs Evolutions paxsEes dc la villc, lui-mEme soumis ccpcn- 
«mt i | urbain gEnEralisE. Du coup, il s'avEre plus pertinent dc parlcr du phEnomEnc 
u m i que dc villc, I'urbain Etant k la metropok ce que la citE est k la villc. 

la cm a Cn Cf,Ct la d ‘ vcrs '^ ct I'cnchcvctrcmcnt dcs relations et des interactions dc 
naire d a ^ om * ral ‘ on cn ,ant qwe sytlime 5 qui donnent sens au dEbat intcrdiscipli- 
tagtHus ^ ° UVra ^ C ^ cc ' ** ans * a mesurc ou k concept dc systEmc est constituE d’an- 
^ v ider| !ifnC p CntrC ^ mcnls cn interrelation que k dEbat intcrdisciptinairc a mis cn 
interrelation 00 ^ f * V ' t,rc cn ^ vi ^ enCc ^ Ekmenls. il a EtE nEccssaire d' analyser les 
mjq U c_p 0 |..'' CnUC ,cs di ^rcntcs dimensions de I’urbain (ks dimensions Econo- 
1 'q»K*. sociale. spatialc. etc.) puis dcdiscutcrdc la qualitEdc leurs relations. 
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'•oqofuune'. pour «Jcs raivous qu'c.sphquc <fe manure 
« orjtanisme Ct tyttim reside dam Ea fioalitl dei rfac- 


l ’°«> cm desert 4 -juJjf * .** l« ca» de l iK^anismc. mole reaction I une modifka 

revert, n* ^fjilibre menacd par k ctianpcnieoi il y a un Ctat xkal vers lequel il faut 

n * c<x I'tdCal jn-j,..*** Cis vy^^mc. Ic tens du etunf^mcm est ccnsi due ijrwrf. me me a fmate- 


f(quihbre,« (Bemoux. I9tt5.p.l42|. 
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Scion Edgar Morin, ces interrelations -entre dements, objets. itres. supposent i*exi». 
tencc ct 1c jcu d 'attractions. d'affinitis. dc possibilitis dc liaison. 1...). Ainsi, tou^ 
interrelation & la fois nicessilc ct actualise un principe de complimcnlariti, ^ ] a f 0 ^ 
nicessite et virtualise un principe d'antagonismc.» | Morin. 1994. pp. 95-96). 

En raison dc ces antagonismes, les cspaccs urbains som un terrain ficond dc dih^ 
sur les logiques d'action ct les concepts scientifiqucs. Scion J. P. Lacaze, T-espoce 
urbain» constituc «unc donnic giographique. un espnee bati ct organist, un nceud dc 
rcscaux techniques, un espacc deonomique. un ensemble dc marches, dc biens immo- 
biliers ct dc services, un cspacc social d'histoirc ct de culture locale ainsi qu'un 
domainc spicifiquc dans le champ dc la politique* [Lacazc. 2000. p. 52). 


DE QUO! PARLE-T-ON: LES INTERRELATIONS ENTRE 

.ACTION PUBL1QUE., -MfiTROPOUSATION. ET .ESPACES PUBLICS. ‘ 

Depuis bientot trente ans. on assiste a unc proliferation de concepts qui tentent de 
dicrire et dc difinir la transformation profondc que la -ville industricllc* a subic. On 
peut cssaycr dc rdsumcr ccs concepts dans un ordre chronologiquc cn deux temps. 

Dans un premier temps, ccs concepts ont insisti sur les phinomincs d expansion de 
I'urbain. On a ainsi parli dc la -ville dclatdc-. de la -ville imergente*. de la -ville 
entre-deox* 4 . etc. Mime si les termes choisis renvoient suttout aux pbinomines g6o- 
graphiques ct spatiaux de I'urbain. ils s’accordcnt cn principe sur l importance dcs 
transformations iconomiques. sociales ct politiques qui sous-tendent revolution phy- 
sique dc nos vilks. Ces concepts traduisent unc representation dc la ville qu'on pourrait 
qualifier de «ccntrifugc» e’est-i-dire un mode d'organisation du territoire particular, 
celui de I’urbain qui ne cesse de s’itcndre et de repousscr lc territoire rural - voire de 
Tintigrcr sur le mode du «jardin». du -pare zoologique*. du -patrimoinc natural*. etc. 

Cette premiere categoric dc concepts intercsse surtout dcs phenomines d'urbam- 
sation qui s’opercnt dans la peripheric dcs metropolcs. Par cxcmplc. les rwruds d'au- 
toroutes qui deviennent dc nouveaux centres urbains sont appeie.s les edge cities. 
grace a ram6nagement dc grandcs surfaces et de pares d' attractions jedies d'unc part 
i la consommation ct d'autre part aux aclivites csscnticlkmcnt tertiaires. H s agit 
done d'un phinominc dc metropolisation qui sc siluc en dehors de la ville. Pour resu- 
mcr I'enjeu de ccue premiere categoric de concepts, on peut consiatcr que lc reg- ird 
porte sur ce type de metropolisation s’intiresse plus & revolution des limites exte* 
rieurcs dc la metropolc ct moins a cc qui sc passe & I'intericur dc ccllc-ci. 

Dans un deuxiime temps, dcs concepts plus reccnts tentent d’eiucidcr les ri*b 
urbaines A I'intericur dc la metropolc. Ils prenrvent cn compte I’aspcct de Tench® 
tremenl des flux matericls ct viitucls qui sillonncnl les ntailles denser’ de la struct 
urbaine: la -ville globalc* (Sassen. 1996). la -ville riticulaire* (Baraccini. Os** 


Nous peason* co ('occurrence au concepr dc la •Z»itchrnsu*it» de T. Skveru. _ . 

Pour re prendre 1‘ image utilise par k phiknophc hoogrots Vitlcm Flusser 4m compare le 
urttain i un -crevx dci vaguer-, unc c spice de centre <!c graviie dam lequel lei «mailles» te 
ct formen I unc plus grande dencrtC | Flutter. 1492]. 
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.ville CT |E1-Ha*gar. Sliahroiir. 20031. clc. II s'agil done d'unc rtprt- 
19981. ia ^ organiqu* du sysl9me interne dc la indoopolc qui s'intdresse aux 
SCT '^tncndanccs dc different' types dc fonclion dc cdlc-ci (flux dc transport, dc 
intercept ■ jg biens commerciaux, d' information, etc.) ct aux pratiques sociaics 
rSU * *&*"**. dc Elixir. d'achat. etc.). 

Mime si un bon nombre d' auteurs accordent leur attention aux relations entre les 
differences mitropoles au niveau national ct au niveau international, la reflexion s’ap- 
® souvent sur les evolutions ct les transformations qui s'opircnt a I’intericur 
des cspaccs mitropolitains. 

Cette deuxiime catigorie dc concepts s'lntiresse done d’abord ct surtout aux 
transformations Mirramitropolitaines. La re structuration dc la mobility urbaine (I’aug- 
mcnution du rayon d’activiti des citoyens, les probldmcs dc stationnement. les inodes 
dc <kptacemcnis -aitematifs*. etc.), la reorganisation dcs sectcurs imergents dc 1*6- 
conomic locale (I'organisation du r6seau dcs cntrcpriscs technologies d‘informaiion 
et de la communication), la rcqualification cl k rcnouvelkmcnt dcs quart iers urbains 
et encore la r6oricntation des politiques pubhques urbaines (le partenariat privi- 
public. la governance. !a dicentralisation, etc.) timoignent de 1’intirit particular 
que poricnt les chcrchcurs ct les praticicns it Tigard du systemc mitropolitain. 

Cette deuxiime catigorie de concepts approche done la question du phinominc 
mitropolitain par la question dc I’organisation dcs diffirents sous-systimes urbains 
(sociaux. iconomiques, politiques, etc.) pour tenter dc comprendrc leurs influences 
dans T ensemble dc la mitropole. 

Pourquoi assiste-t-on A cettc prolifiration de concepts sur le phi nomine milro- 
politain? Pourquoi la question urbaine occupc-t-clle unc place si centrale dans lc dchat 
du devenir dcs territoircs habitis? 


II scmblc que lc dessin dc la ville soil devenu flou ct que Ton chcrchc une nou- 
velle reprisentation saisissablc dc cc que caractirisc le mode de vie urbain. Jusqu'au 
19* stole, la ville diait rcconnaissablc A invent scs diffirents aspects: par son aspect 
P ysique (Je type d urbanisme. les styles <J' architecture et scs limites par rapport au 
ntorde rural), par son aspect fonctionncl (la production locale, le marchi. Thabiiat. les 
^restructures). pstr son aspect sociocultural (la langue. les m<rurs. Ics comportc- 
clas ^ S ° n as ^ ccl P t> '' , ‘9 uc 0c type du gouvemement. la composition dc la 

19 6 C * C * Comme ,c P r ^ enlc bicn Thistorien L. Benevolo ( 1993). au 

hculiers- ,CS Vl,lcs cur0 P*cnncs sc distinguaient encore nettement par ces aspect par- 
HambotlrT u 1 I p !** vail ’ 0# s ' ,UCr Lyon par rapport a Genivc. Londrcs par rapport a 
Aukwrd-h S,nkl Par rapfX>n k St p<i,ersbour B- etc 
dance i ^ ^ U, f ’ ^ jns un mon ^ c dans lequel les frontiircs ct les distances ont ten- 
mitropoify, in!! ° m .' Cr ’ CCS caract iristiques scmblcnt cider la place i I’imergcncc dc 
^ans ccttc nourn** 1 ^^ qUC * on «curo-cities» ou -euro- poles*. 

poiCftt dc plus ' c s,lua, * on dc concurrence intcnnitropolitainc. ccs lieux qui sc com- 
Cn p Us dc non-lieux 6 sont cn quite d'ldentitc. Idcntiti dans un double 
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sens: d'abord dans k sens dc idem , I’dtat d'unc chose 7 qui demeure la mcme. qui est 
done rcconnaissable par celui qui la cometnpie et ensuite dans le sens d'unc propridtd 
particulidre marquee par dcs aspects historiques, gdographiqucs. physiques etc. Pour 
constmire unc telk ickntitd. diffdrents aspects scraieni sdlcctionnes et scion 
M. Castclls (1999) un nouveau sens lui scrait attribud. Ij codification sdmantique dc 
ccttc identitd ddpendrait done du contexte de la stmeture sociak. spatiale et temporellc. 

II s’agit d’un contexte de plus en plus enchevdtrd. Sur le plan social, les differen- 
ces sc traduisent par I’ Emergence dc nouveaux rapports au temps - loulc la difference 
entre le temps d'un VIP et celui d‘un employ* dans I'organisation dcs (^placements; 
le rapport entre coGt el rapiditd renouvclk totakment I'accds social It la mobility 
(pdage urbain. TGV, avion*. automobile, transport eolketif. etc.). Sur le plan spatial, 
la diversity des patrimoines oflfens par ks diffdrents types de quartier proposant diffd- 
rents styles d'architecture et dc morphologic urbaine - ddveloppcment des formes dc 
patrimonialisation ct surtout dc quasi-rente csthdtique. architecturalc ou urbanistique. 
Hnfin, sur le plan politique. I'cnchcvOtrcmcnt toujours plus compkxc dcs niveaux dc 
Idgilimild entre ks dc he Ions. local, national, supranational (type Europe) et interna- 
tional. Ainsi, I’Etat conserve-l-il une souverainetd avdrde sur k plan de la ddfense pen- 
dant que ks choix dconomiques s’intemationaliscnt et que les redistributions sociaks 
(solidaritc) retevent dcs Echelons locaux el supranutionaux. 

Ainsi sc dcssinent tout k la fois ks difficultds des spheres publiques traditionnel- 
les It prendre en charge les nouvcllcs proWdmatiqucs urbames et la naissance plus ou 
moins balbutiantc dc nouvcllcs formes d'cspaccs publics politiques - ainsi en cst-il 
des thdmcs rdcurrenis dc la participation dcs habitants, dcs citadins ou des citoycas 
aux politiques d'amdnagement ct tout particulidremcnt d'amdnagement dcs espaccs 
communs (espacc public au sens urbanistique). 

Par rapport k ccs types d' interrelations entre ks dimensions metropolitaines. un 
certain nombre dc questions apparaisscni: 

1. Quelles som les Evolutions rdcenlcs du phdnomdnc dc mdtropoli&ation? 
Quelks sont ks hierarchies entre territoires urbains et non urbains. entre les 
lieux et les non-lieux? Est-ce que cette dichotomic csl toujours pertinente? 
Quel est k statut dcs diffdrents tcflitoires urbains? Scmt-ils adaptds k la vie 
urbaine contcmporainc? 

2. Quelles sont les diffdrentes logiques d'action publique? Qui ddeide de quoi ct 
k quel moment? Quels sont les fondements de Idgitimitd ct de responsabilitd? 

3. Quel est le rAlc dcs cspaccs publics urbains dans la structuration dc la mdtro- 
pole? Comment ks modes de communication et dc vie contcmporaine dans 
ks cspaccs publics infiucnccnt-ils I’organisation de ccs territoires tant au 
niveau spatial qu'aux niveaux politique, deonomique ct social? 

f orientation dc ccs questions relatives k la ville ct a I'urbain. k la fois hetdrogd- 
ncs ct compldmenlaires, est vraiscmblablcmcnt la raison pour laquclle ks profession- 
nels qui s’intdressem au pbdnomdnc dc la mdtropok dvoquent souvem la notion (k 
-compkxitd-. 

7 Grand Lar&uiie tn<y<lopHlu)\te. 1 97.1. 
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II sembk que ks dlus constituent 1c groupe dcs aetcurs urbains particulidrcmcnt 
bics a la -compkxitd-. Malgrd la grande compkxitd dcs -mondcs possibles* 
Gallon. P- Lascoume*. Y. Barthc, 2001 1 du contexte urbain contemporain. les dlus 
ux sont appclds a fairc des choix (dcs «bons choix* mcme) en matidre dc projels 
de fabrication d’cspaccs nouveaux ou au contraire a rdhabiliter ou k rdnover. 
Comment pcuvcnt-ils assumer ce type dc ddcision sachant I’ incertitude relative non 
seukment aux consdqucnces dcs actions mais dgalement relatives aux dnoneds dcs 
probkmes urbains contemporains? C’cst aussi k l’aune de cette incapacitd k maitriscr 
tes paranktres des situations d'action (cc qui est ('essence de la compkxitd) que sc 
mesurc la capacitd dcs dlus k reprdsentcr I’mtdrct gdndral. a qui servent leurs ddei- 
sions? Pour qui agissent-ils ct relativemcnt k quels dcsscins ? Mais aussi qticls sont les 
dcsscins qu'ils sont en dtat dc fairc valoir? Quels objectifs peuvent-ils promouvoir? 
Tcls sont sans doute ks soubassemems non explicites dc la question cruciak de Tin- 
tdrdt gdndral ct dc sa soi-disant disparition dans le traitement dcs intdrdts particuliers 
- mcme s’il est difficile d’tgnorcr ks transformations dc l’dconomie. qui migre de la 
sphdre privdc dcs affaires, k la sphdre publique dcs stratdgics politiques (dont on peut 
dire que l’dconomie devient objcctif l’essemiel) |J.-Y. Toussaint. 2003. p. 251. 

faction publique urbaine constitue done k motcur dc la mise cn ceuvre dc l’intd- 
ret gdndral dans la fabrication dc la mdtropok. L' espacc urbain qui est k plus raccordd 
k la notion d'inldret gdndral n'est celui dc I'cspace public que dans sa dimension phy- 
sique (par exemple les rues, ks boulevards, ks places publiques. etc.), cl dans sa 
dimension mdtaphysique comme cspace dc I’dnonciation citoyenne. Dc plus. 1'cspacc 
public constitue deonomiquement d’cxcelkntes cxtcmaliids positives - commcrcialcs 
sans doute, mais dgalement cn tenues d’dchangcs dcs valeurs sociak* dc I'dcooomic k 
travers le r6k du patrimoinc urbain dans la dispersion sociak des populations urbaines. 

1-a comprdhension dcs mdcanismes de mdtropoltsaiion sembk done dire un enjeu 
primordial quand il s'agit dc rdfidchir k Involution du tenritoirc k la fois urbain et 
rural: e'est-i-dire dcs territoires intro- et ex/rumctropolitains. Dans les deux cas. tant 
dans la logique intro que dans la logique extra. Ics concepts conccmeni I'ensemble 
dcs acteurs urbains (Ics habitants, ks usagers. ks profcssionnels. ks tcchnicicns. les 
^lus, etc.). 


QUELQUES DEFINITIONS PREUMINAIRES 

11 s agit done de mettre cn dvidence quelques dldments-clds de la probldmatique 
9“* v °m permettre de mieux comprendre le cadre de la rdflexion el du ddbat engagd 
c s Ccl ouvrage collcciif. Qu‘cn(cnd-on par -action publique- et -mdtropolisation- 
Ct P° urt |ooi associer ces deux termes a travers un troisidme concept. -1’cspacc 
Public-? 

dirc^ tCmiC ^ “ ac, ‘ on publique- renvoic cn gdndral au systdme politique, e’est-i- 
aux institutions ct processus it travers lesqucls Ics choix publics sc prdparent. les 
pub!? 00 * S ° nt arT ^ , ^ es w *** actions qui cn rdsultent sont mises en ceuvre. faction 
Scs ”j uc 50 ,r aduit concrdtcmcnt cn termes de projet d'amdnagement par les trois pha- 
udes prdalabks. choix des variances (concours d’architecture ou dc paysage), 
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ses: eludes preambles, choix des variantes (concours d’architecture ou de paysage), 
realisation. Scion Patrice Duran, I 'action publique sc caractdri^c sort out par la «tcn- 
sion permanente entre les necessity dc Taction qui liennent k la rdalitd dcs probldmcs 
qui 3ffectent une socidtd ct les conlraintes d‘un ordre qui s" impose aux actcurs cl qui 
est dgalcmcnt ndeessaire k leur action parcc qu'il la rend possible ct ddfinit dgalcmcnt 
Icur Idgitimitd.* (Duran, 1999, p. 65). Ccs tensions entre les probldmes el les deman- 
dcs qui dmanent dc la socidtd urbainc d'unc pan cl les logiques dc conception dc Tur- 
bain contcmporain d'autre part deviennent un enjeu particulidrcmcnt acluel quand il 
s'agit de considdrcr I'dvolution d'un cadre urbain dc plus cn plus diversifid quant aux 
types d'actcur ct aux types d'action qui s’y confrontcnt. 

Lc temie dc « mdtropol isalion * fail rdfdrcnce k cettc dvolution coinplcxe ct cnche- 
vetrde cl tente de l'oumir un cadre conccptuel qui permet dc mettre cn relation les dif- 
fdrentes dimensions dc Turbain afm d'esquisser des moddles d'cxplication susccpti- 
blcs d’exprimer en temres simples (ct non simplistes) un phenomdne hautement 
complcxe. Scion Michel Bassand. Ic phdnomdnc dc mdtropolisation trouve sesorigi- 
ncs rdeentes dans Ic changcmcnt dcs socidtds ou niveau global: cclui dc la <-mondiali- 
sation». Pour cct auteur, it s'agit d'un contcxtc qui met cn interaction une multitude dc 
dimensions et dc champs d’action. En d'autres termes, les enjeux mondiaux nc sont 
plus seulement deonomiques, mais aussi politiques. sociaux. culturcls ct techniques. 
Par ailleurs, Michel Bassand ( 1997) prdvenie quelqucs critdrcs dc mdtropolisation: 
scion lui. cn premier lieu, la transformation constantc de la mdtropoJe. e'est-i-dire que 
la mdtropolc est caractdrisdc par un processus, cclui dc la mdtropolisation: ensuite, les 
mdtropolcs sont dcs systdmes demines par des sysldme plus globaux qui dominent les 
processus d' urbanisation. Lc processus dc mdtropolisation sc distingue par trois 
aspects: I'dtalcmcm xuburbain cl pdriurbain, la croissancc dcs agglomdrations dc prds 
d'un million d'habitants ou plus ct la construction d'unc armature nioodialc. 
Finalcmcni, la mdtropolisation dtend son influence au-deft du lissu urbain et social 
propre k la mdtropolc et affcctc aussi les rdgions qui dependent dc ccJle-ci. 

Lc termc d’«cspacc public* est devenu lui aussi une notion-eld dans Ic debat xur 
Turbain. Par ailleurs, il s'agit d’unc notion qui sc trouve employde dans plusicurs dis- 
ciplines (en philosophic, cn sciences socialcs ct politiques, cn urbanisme, etc.) avee 
une signification chaque fois diffdrente. En philosophic, pax cxcmple, Ic concept 
d’espacc public fait rdfdrcnce k un espace mdtaphysique qui trouve scs origincs dans 
la villc de I’dpoquc lies Lumidres. Cc type d'espace public permet aux citoyens dc 
construire une sortc d 'opinion publique citoyenne qui sc distingue dc Topinion 
publique dc TEtat (Habermas). II s’agit d'un cspacc d'dmcrgcncc dc raison (Kant) ct 
de bon sens k travers les diffdrentes formes de communication de citoyens dans la rue. 
dans les salons ou encore dans les cafds (Sennett). En sciences sociaJes ct politiques. 
les cspaccs publics constituent un phdnomdnc sociologique dc rencontre, d’dchangc 
entre les diffdrents actcurs urbains. Cc concept d’espace public prend cn compte les 
manidres dc vivre ensemble en milieu urbain (Koroscc-Scrfaty) ct ainsi la misc en 
sedne «du public* (Joseph). Cc type d'espace public constitue le miroir dcs compor- 
tements dcs citoyens contemporains en matidre dc sociabilitd. En sciences techniques 
(architecture, gdnie urbain. urbanisme). les cspaccs publics constituent dcs enjeux 
d'amdnagement urbain. des -creux* cl dcs -vides* du tissu urbain construit. Et ceci 
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Jans une -relation de causal itd entre ordre spatial et ordre social* (Tou-ssaint & 
ftmmemiann. 20011- lei la notion d’espace public prend une forme matdnellc ct 
mcsurablc qui est caractdrisdc par des rapports directs entre les types d'usagcr, les for- 
mes de Tcspace el les categories d’objcts amdnagds dans cct espacc. Ces rapports ont 
i voir avee Tuliliic de ces cspaces publics urbains sur les plans fonctionncl, esthdtique 


UN HI. ROUGE EMERGENT: CONCERTER. GOUVERNER ETCONCEVOIR 
I .'espacc public, relativcmcnt aux questions d'action publique ct de mdtropolisa- 
tion, rcnvoic pour finir a trois enjeux - convener. gouverner et concevoir - qui cons- 
tituent les trois parties de cct ouvrage. Les litres dc ces trois panics foumisseni, cn 
toile dc fond, les fils rouges thdmatiqucs qui dmanent des discussions autour dcs inter- 
relations entre les probldmatiqucs d'« action publique*. de -mdtropolisation* ct 
d' -cspaces publics*. II s’agit en effet dc trois pratiques importantes dans Ic champ dc 
Turbain qui prdoccupcnt a la fois chcrehcurs et praticiens. 

Convener tout d'abord. II s’agit. depuis les anndes I960, d’unc pratique rdcurrcntc 
qui a pour but de faire cornmuniqucr les diffdrents types d'actcurs conccmds (ou non) 
par les projets d’anvdnagemeni urbain. Cette pratique dc conccrtation, qui a connu dcs 
pdnodes de plus ou moins grande importance, est redevenue un enjeu important dans 
une socidtd urbainc qui revendique une plus grande transparence des processus d'ac- 
tion publique. De plus, les flux d'informalion ct dc communication entre ceux qui ddei- 
dent, ccux qui produiseni cl ccux qui utilisent les produits de mdtropolisation sont 
devenus un enjeu inconioumabte dans la fabrication dc la mdtropolc. 

Cependant cctte pratique dc conccrtation n’est pas chose facile k mettre cn iruvrc. 
Plusicurs questions s'imposcnt. Quel est I’objectif final de cctte forme dc communi- 
cation' Informer les actcurs concerods? Order un cadre d'cspaccs publics d’dnoncia- 
t»on pour les actcurs conccmds? Les faire participer aux processus dc ddcision? Qui 
sont ks actcurs appclds k «dtrc conccrtds*? Ccs questions gdndralcs constituent I’axe 
eddratcur des interventions de la premidre partic dc cct ouvrage. 

Gouverner ensuite. Depuis Ic ddbut dcs anndes 1990. les experts constatcnt un 
* angement dc paradiginc important par rapport aux modes dc gouverner Turbain: 
. S° uv cmcmem des villes k la gouvcmancc urbainc* [Le Golds, I995|. En France. 
^ enjeu est dc reposer et dc repenser Taction dc gouverner Turbain dans un cadre poli- 
trunsformc: le retrait dc TEtat d'une panic dc scs engagements au 
tau ocal, | a montdc en puissance des partenariats privd-public. T importance des 
coordination ct dc contrble. etc. 

thd IKH1VC ** C gouverner Turbain s'imposc-t-cllc? Esl-cc que les rdfd- 

exem I ° ri ^ Ucs JKr,uc ' s (I* gouvcmancc. la mdtropdisaiion. les cspaccs publics, par 
Quc| s P C * COns,l,ucnt toujours dcs concepts pertinents par rapport k la rdalitd urbaine? 
u tbain c V,nt ,CS ° U, ' ls n ^ cessa,f1cs dont on doit se doter pour gouverner une rdalitd 
50 carac,< ^ SiC des conlcxles scctoriels ct dcs territoires dc plus en plus 
ICnll ' s ’ que les processus actuellcmcnt mis en oeuvre dans k cadre dc Tac- 
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democratiques dcs citoycns contcmporains? Ccs types dc questions scront traites dans 
Ic cadre dc la deuxieme panic dc 1'ouvragc. 

Concfvoir enfin. Lcs changcmcnts dc la r£alit£ urbainc. quant aux manures dc 
conccrter ct dc gouvemer que nous avons 6voqu*es precedcmmcnt. influenced aussi 
lcs manures dc penser ct dc rdaliscr lcs es paces urbains. En France, le lerme dc «pro> 
jet urbain- [Toussaint & Zimnsemunn. 1998; Mangin & Pancrai. 1999] entre autres) 
cm synonyme d'une nouvcllc approche dc conception dc I’ urbain. Cette approchc sc 
caractthisc en general par deux objcclifs particulars: le premier objcctif peut etre qua- 
lify d'objcctif politique. II s’agit dc redefmir lcs statu Is dcs types d’actcur du projet 
(llus. tcchnicicns, experts, associations et habitants) ct dc mieux aniculcr leurs inter- 
actions dans les diff^rentes phases d' elaboration et de realisation dcs projets urbains. 
Cet objcctif vise une mcillcure acceptation des projets par la majority dcs acteurs et 
unc mcillcure adequation du projet aux pratiques dcs usagers contcmporains de I' ur- 
bain. Le second objcctif peut etre consider* commc un objcctif procedural. II s’agit dc 
prendre en comptc i la fois les interactions dans Ic cadre des jeux d ’acteurs ct la com- 
plcxitc des enjeux techniques, economiqucs, sociaux et politiques. 

Panant dc li. un cenain nombre dc questions peut etre vouleve: comment les nou- 
vcllcs logiques dc panenariat prive-public aftectcnt-elles les processus dc planification 
et de realisation des projets d’amenagement urbain’’ Comment les processus de concer- 
tation influenccnt-ils Ic projet urbain dans sa qualm 4 technique, esthetique ct sociak? 
Quellcs sont les dchcllcs tcrriiorialcs pertinentes du projet urbain? Qucllcs sont les 
competences en mature d'amenagement urbain entre Ic niveau local ct le niveau regio- 
nal? Quellcs sont les articulations entre les terriloires des colleciivites locales et des 
collectivites temtoriales? Les interventions rassembiees dans la troisi£ine panie dc cet 
ouvrage traiteront ccs questions sur les nouveaux modes dc conccvoir. 

La probiematique de cet ouvrage cst vaste et les pistes de reflexion diverse*, cer- 
tcs. Mats l’objectif de confrontation d'auteurs et dc themes differents justifie cette 
large misc en contcxtc. Commc nous I’avons evoque au debut dc ccttc introduction 
generalc, il s'agit dc mcncr un debat sur les interrelations entre les differents enjeux 
politiques. economiqucs et sociaux; ct ccci 1 1’aide d'un terrain d’etude tris riche, 
celui des espaces publics urbains dans le cadre des processus dc metropolisation. 

Fji conclusion, dans la demise partie dc cc rccucil. nous csquisscrous quelques 
pistes dc reflexion en guise dc sy nthesc. Nous sommes toutefois conscients dc la dif- 
ficult^ ct du risque de rdsumer un tel debat heteroginc et riche. Par consequent. I’ob- 
jeetif dc ccttc synthisc cst double. II s’agit tout d'abord dc mettre en exergue les traits 
des interrelations qui sont apparus au cours dcs interventions des differents auteurs 
Ensuite, nous avons tente de soulcvcr dc nouvellcs questions emergeant dcs intend' 1 
tions rclcvecs. Ccs questions ont pour objcctif dc degager dc nouvellcs pistes de 
reflexion ct dc nouvellcs hypotheses qui. dans le mcilleur dcs cas. permettront d'ap- 
porter & cc debat interdisciplinairc sur Ic phenomdne de I'urbain de nouvellcs P° r ' 
spectives. 
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coute. politique esl l'aj?i die ir'a.llej? 
lee disaccords, lee confine, lee oppo- 
Bltlons, el pourquoi pae de lee falre 
surglr, de lee favorlser, de lee mulll- 
pile*?, car c'esl alnsi que dee ckiemlns 
Inattendus e'ouvrent, que lee poeeldlee 
se mulllpllenl." 
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Depuis les annEes 1990, on assistc & un rcnouvcau dcs disposilifs dc democratic 
locale cn mature d’amEnagcmcnt dcs cspaccs urbains. Cct inlErct renouvcIE trouve 
scs engines dans Ics annEes 1960 ct 1970. Epoque pendant laquellc les socioiogucs ont 
fortement influcncE Ics reflexions dans 1c domainc dc I'urbanismc et dc I'amEnagc- 
ment urbain. En France. Ics dcmifcrcs Evolutions legislatives relatives & la decentrali- 
sation contribucnt & donner unc plus grande importance aux processus dc -concerta- 
lkm». notumment I'entree en vigucur dc la loi de 1992 introduisant -la possibilitE 
d'institutionnaliscr. sous unc forme stnetement consultative ccpcndant. la participa- 
tion!. (CURAPP / CRAPS. 1999. p. 8). Depuis, un grand nombre dc rEflcxions thEo- 
riques et d'expErienccs pratiques ont EtE mcnEes. Ccpcndant, force est dc constater 
que dans la plupait dcs cas. Ics disposilifs dc concertation imaginEs ct rEalisEs se limi- 
tent a I" information et, dans lc mcilleur dcs cas. it Ytcoute dcs citoyens. 1-a difficultE 
wmblc etre dans lc cadre du projet urbain - la maniErc dont on organise lc dEbat 
public (oriente vers un consensus ou au contrairc vers unc confrontation) ainsi que les 
modaliiEs dc prise cn comptc du dEbat dans la formalisation du projet d’amEnagc- 
ment 

Face .i (‘Evolution des disposilifs dc concertation depuis Ics annEcs I960, un ccr- 
^>n nombre dc questions s’ impose: quels sont Ics objectifs ct les rtglcs du jeu du 
isposiiif concertation ct dc quelle maniErc ccs rtglcs oncntcnt-ellcs les rEsultats 
(»v at PUb, ‘ C ‘ Qui panki P c ct av€C ‘J uc,,c ^‘imilE? Quel est le statul dcs EnoncEs 
p^. °*^ n * ire " savoif expert) et dc quelle maniErc influcncent-ils 1‘Evolution du 
pro^. U 3,0 * * X ‘ inan ‘ d® cc * questions, unc hypolhEsc gEncrale scmblc lEgitime: Ics 
sociaux dc la dEmocratie locale ct Ics processus techniques du projcl d’a- 
t JOn jy CmenI ^ cs paccs urbains sont irts diffErcnts au regard dcs rtglcs d'cnoncia- 
c »drcs Aj ' > r rapfX>n au tcr ™o«re. aux temporalites dcs actcurs ct du projet et aux 
q U| *ignif ,MOt,ne,S ^ Cn ^ cu *** * a coocena,lon - dans lc sens propre du mot -concert - 
lopkn^ ' accor< * “ CM dc ‘rouver un accord entre les logiques du dEbat public ct Ics 
®j^° u projet urbain. 

enir^c cn' 0 ' .^ n ' cIcs ^ cc premier chapitrc traitent ccs questions, chacun avee unc 
du rftlc C ,T fC P an ' cu ^re. Rachel Linossier cl Virginic Jaton abordent la question 
U * ta,u, ^es actcurs - notamment celui du -rtcitanl- - par rapport a la 
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signification ct it Torieotation du projct urbain. Pour Ics autcures. lc concept dc projci 
urbain yvoque surtout deux patamitres susceptible* d'influcnccr T orientation du 
debar: l approche par «les temtoires* qui sc caractdrisc par Icon, enjeux. leurs fa,, 
blesses ct leurs atouts. approche au scin dc laquelle tc t^moin de cc savoir parUculicr 
scrait le rtcitant. Partant dc cette definition, les autcures tentent d'dlaborcr une typo- 
logic dcs acteure du projct urbain ct abordent ensuilc T approche dcs -temporality^* 
la fois dcs acteurs ct du projct. Elies discutcnt ainsi I’articulation dc CCS different, 
temps «concrcts cl representes-* ct posent la question dc la gestion du dissensus. , 
Pascal Amphoux insistc. quant & lui. sur I'hybridation dcs temtotres, e'est-i-dre I 
sur la disparition dcs fronti^res entre 1'environncmcnt naturel cl I cnvironnenu^t : 
urbain. Scion lui. I’cnjcu du projct urbain consistc a definir des «cspa ces morphologi- | 
quement distinct** ct * les synchroniser. Pour cc faire. il propose trois enjeux nidtho- 
dologiques: lc «m£dium.». objei intermediairc cnckncheur d effets de dcvcloppcment 
urbain; le «contexte» i partir duquel on doit formulcr Ics rdgles du jcu ct Ics orienta- 
tions de revolution urbainc; la -togique temairc* fonddc sur la participation dc trois 
mondcs d actcurs au projct urbain: lc -Connu* - celui qui mesure. lc «Vecu» - celui 
qui ressent. ct lc ..Sensible- - ctlui qui utilise le lieu. A partir dc scs reflexions metho 
dologiques. I'autcur eiabore un module d’action sur lc «dcvenir urbain- fonde sur unc 
pcnsec paysagirc prenant cn comptc lc temps. V usage, et lc sensible (cc qui qualiftc t 


I' esprit du lieu). 

Yves Chalas introduit lc concept dc la « pcnsec faiblc- pour designer unc action 


publique depourvuc dc grande* visions, voire d'utopics, une pcnsec qui reserve au 
pragmatismc la mime valeur qu’aux savoirs experts ct i la theoric. Ed prenant 
I'cxcmple dcs politique* de l amenagement urbain. I’autcur iasiste sur 1‘ importance 
de soumettre lc savoir expert b un debat public pour obtenir un resultat d amenage- 
ment pas fero&nent ideal mais mieux acccpte par les habitants. La « pcnsec faiblc erf 
done, scion I'autcur. unc approche «emincmment politique* parcc qu’clle chercbc lc 
dialogue ct nc favorisc pas dc «maitnsc. de dirigisme, dc prescription ou nifme d ar- 


Chapitoe 1 


LES RECITANTS DU PROJET URBAIN: 

territoires et temporalites 


o*. Rachel Linovsicr 1 & Virginic Jaton 2 

\ • Entre I 'espace et le temps. 

il n ‘est de mediation que celte de I'acte . J » 


Lc phenomenc dc metropolisation 4 qui touche cn Europe depuis plusieurs decen- 
mes un grand nombre d’agglomerations urbaines s’accompagne, dans le champ dc 
Taction publique urbaine. dc nouvellcs fafons dc fabriquer et dc transformer la villc. 
Cc nouveau mode dc faire et d'organisaiion des metropolcs s’appuic sur Ics cspaccs 
publics tout en cherchant a prendre plus cn comptc la complcxite ct les incertitudes 
relatives & Turbain. Cc nouveau mode dc faire la villc cst gtfn^ralcmcnt identify sous 
le vocable de projet urbain. 

Le mode de faire que tentc de f&terer le vocable projet urbain relive d’une 
logique postmodeme dc production dc la villc. au sens oil il se dlfinit en opposition, 
voire en reaction, au productivismc et au fonctionnalismc afferent qui sc som imposes 
durant Ics annccs dc croissance (Ics -Trentc Gioricuscs»). Four Ics thdoricicns 5 , lc 
vocable projet urbain s’est constilu6 comme renouvcllcmcnt dcs mdthodcs d’«5labora- 
tion dcs am^nagements urhains. Les proniotcurs du projet urbain nc visaiem pas en 
soi unc nouvcllc conception dc la villc. mais la prise cn comptc de 1'existant en pen- 
tint & sa gestion ( gestion de 1’existant). Ainsi. le projct urbain sc pr£sente comme unc 
demarche issue de la pratique dc Turbanisme ct non dc sa conceptualisation, fruit d’un 
oix politique ct culturel ct non produit d'un module pseudo- scicntiflquc lygilimant 
oes modes op^rationncls singuliers. 

Moment dc transition entre la man&c tradilionnclle dc penser Turbanisme ct une 
*ux dihi a ^ >roc * 1e c l u ‘ s* voudrait moins fig^c. plus ouverte aux transformations et 
ci * ' c P^ict urbain se situe dans unc logique dc processus . complcxe, asso- 

nt continuity ct changemcnt. Par-U m£mc, il rcconnait sa relativity, dans lc temps 
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el dans I 'espace. Approchc dynamique, dEmarchc do reflexion globalc et collccti 
sur la villc, il sollicitc I'action du plus grand nombre. suppose la participation active 
do tous les acteurs utbains dans son Elaboration. sc caractErisc par la globalitE de * 
flnalitEs (logement. transport, cspacc public. Equipement. Economic, social, culture, 
etc.), ainsi que par la mobilisation simultanEc de diffErents domaines de connaissan 
et de compEtcncc. En d'autres termes. il en appelle a ce que nous poumons observer 
comme «IacroisEc dcs chemins- non pas I'application de dogmes, ni I'obscrvance de 
reccttcs techniques avErEcs. mats au contrairc la multiplication dcs points dc vue. dcs 
interactions, le recours a la transdisciplinaritE comme mEthodc (la confrontation de 
('architecture, de I'Economie, de la gEographie, de I'histoire. de la sociologic, dcs 
sciences dc 1'ingEnicur. de 1'urbanisme. de I’opinion publique. etc.). 

Ccs diffErents enjeux que porte le projet urbain, ici schEmatiqucment EvoquEs, 
ont fEdErE a posteriori les reflexions de I' atelier auquel nous participions et dont nc 
avk>n.s pour mission dc rapportcr le dEbat. Cct atelier Etait lui-mcme marquE par la 
plurality dcs appartcnanccs disciplinaircs ct nationalcs: ainsi Etaient presents des 
architectcs. dcs ingEnieurs. des urbanistes, dcs gEographes de nationalitE diffErcnte 
(Allcmagnc. BrEsil, France. Hongrie. Suisse) 6 . 

La question du sens dans le projet urbain - ct dans Faction publique urbaine en 
genEral - a particuliErcmcni retenu notre attention cl oricntE nos Echanges. Non seu- 
lement la notion dc projet urbain cst cn soi polysEmique - «Si toutc la littErature sur 
la question soultgnc 1‘ importance prise par la notion, il s’avEre que le succEs du temte \ 
n’a d'Egal que son ambiguitE* 7 - mats elk cst dc surcroit porteusc d'unc double inter- i 
prEtation du sens, en ce qu'elle soulEvc la question tani dc la signification que de To- ; 
dentation (direction, «cc vers quoi on tend*) confErEes a I'action ct au projet - 
I ■•■orientation"- pouvant Egalcmcnt sc dEflnir comme la -capacitE dc tout individu de 
se situcr dans le temps et dans F espace** 8 . 

Par ailleurs. les rEfErences disciplinaircs et les origines gEographiques ct culture!-’ 
les diverscs dcs membres dc cct atelier ont mis en Evidence le caractdrc polysEmiqi 
de termes pourtant couramment utilisEs. cmrainant parfois dcs diffieultEs it s'accorder 
sur un sens unique, commun et partagE. pour certaines des notions abordEes (actioo 
publique. inEtropohsation. etc.) lout en enrichissant ct motivant le dEbat. 

Au-deli dcs divergences, ccs deux acccptions du sens du projet urbain - signifi- 
cation / orientation - ont constiluE la tramc dc nos rEflcxions. Ainsi. aprEs avoir inter- 
rogE k territoire cn lant que support dc Faction publique ct de la production urbaine, . 
ct considErant la question dc F articulation dans la durte qu'impliqucrait 1c concept ! 
dc projet urbain. nous cn sommes venus it questionner le r6lc du temps dans cede 
dEmarchc comme clans la construction de la villc 


Membres. dc I'aKticr (Jc da vail dc I'Univcrsitf d'EtE: Onoiya Koveocz, tngEflicur cn envii 
(Hoogrie). VErorviquc Stein, peo^rnphc (Suisse), Martin Tollner. arvhstcctc - urbanisle (Al 
Maiccle Thguicro de Aranjo. architect (Brtul) 

N. Arab. "La conception CoJketivc dc* operation* urbaine* quelle* pratique*?*. Conference prt 
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, , pROJET URBAIN LTTERRITOIRIi 

Avec 1'avEnemcnt dc la dEmarchc du projet urbain. Ic territoire devient 1c point 
d'ancragc conccptuel cl la rEfErence dc tout amEnagement. la justification socio-Eco- 
nomtque et k support physico- spatial des projets urbains. 11 est la source ct Faboutis- 
sement de route action publique local isEe. et. de ce fait, constitue Ic vEriiablc vecteur 
du sens dcs projets urbains qui s’y inscrivent. 

Ceci nous renvoie E ce que certains ibEoriciens du projet urbain nomntent k 
„ genic du lieu** 9 , e'est-i-dire Fesprit des lieux. cc qui se dEgagc du site: la solution 
comme la dEflnition du probkmc a rEsoudre sont intimement liEcs au territoire 
concernE par Ic projet et s’appuicnt. par-li mEmc, sur les caractEristiques gEogra- 
phiques. urbanistiques, sociaks. Economiqucs et patnmoniaks de ce territoire. II n’ y 
a pas dc solution prEcon^ue. mais pi u tot unc rEponsc localisEe a un -diagnostic* prE- 
cis des potentiaJitEs ct faiblesves du territoire. 

I.I.I La notion dc «rEcitant» 

Les notions A' identity locale et d 'appurtenance territoriale sont convoquEes dans 
la dEflnition de Faction publique territorialisEc. On ks retrouve cn effet au fondement 
de toutc dEmarchc de projet urbain. qu'il s agissc dc la restnicturation d'un quartier ou 
dc FEIaboration d'un projet dc villc. d'agglomEration. voire dc mEtropole. come- 
nus social, historique. Economiquc. culture!, urbanistique. etc. du territoire concernE 
serveni de fondement & I'action. Le rEfErent territorial permettrait ainsi d’agrEger tous 
les aspects du territoire sur lequel doit sc dEployer le projet. Pour (Eunir toutes ks 
informations nEcessaircs k F analyse d'un territoire de projet, les actcurs de projet font 
appcl non seulemcnt a Fcnscmbk des donnEes qualitatives et quantitatives disponi- 
blcs. mais aussi. et dc plus en plus, k la capacitE dc «rdeitation» dcs enjeux. dcs fai- 
esses et dcs atouts du temtoire que JEticnt chacun dcs actcurs present sur cel espace; 
ces actcurs pouvant dEs lors Eire considErEs comme «rdcitants» 10 potentiels du terri- 
toire ct du projet urbain (chap. 9). 

„r i , T ”“' cfois ' 10 P* 0 ) 01 sc caracldrise dgakmenl par sa miUtittmlorialild rtfd- 
. ,e e cl SUrtC) ut par la globalitE de sa portEc, Scion son Echelle, Ic projet urbain peut 
k pa COnccrncr ^ 9 uar t*cf. k commune, FagglomEraiion. Faire metropditainc. voire 
»«£???** * Cmonde F ' n plusicurs niveaux scalaircs sont mobilisEs ou 

projet et la ^ on , s ' muFtan ^ e ’ L** rEfErcnts temtoriaux se superposed! dans un mEmc 
“Etrancc c mu **‘l >i1rtcnar ' al <Fans * action s’impose: dcs acteurs exfrcjterritoriaux, 
Uouc* * au . ,crrito ‘ rc - panicipcnt Egalcmcnt, par leurs intErets (Economiqucs, poli- 
•) rocmes, k la rEciiation du projet. 
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Ois lore, on pent s inictr g , , r l)c i s <i c legitimation const- 

ttoer? Eskc umqucmcnl 1 appanenancv r -^ oi j^ili* nmcrven- 

nomkiUC, technique- - plus on mens dtntcte - dans ' \ corap e KI1KS 

.ion dans I. ddftmuon et/ou .. ^ ^ wTg^m son. auiourf'hui com- 

traditionncllcment «****« ^ |Kwvcllc , competences, souvcnl forte- I 

pl^kcs ou concurrencies pa 8 intervention. Lcs competences rcconnuc* i 

ment Ikes a I’appartenance au lern oire diDl&tTks dcs icoles d’ architecture ct 

certains acieurs ^ inlcrve „tions dans lcs projets urbains ne 

de l* university. etc.) restent J* aa |cni , 0 ,re - kurs interventions dans Ic temtoire 

dependent pas cfc ]cut W* n dc * tilrcs par lcsqucls ils exerceot kurs 

sent ligi times du pent * «cde , emUjirc Turba,ns soum.s i aminage- 
competences ct cela sur n import kq valablcs- ainsi cn cst-il des ilus 

mem. Us di ligations dc pouvoir Levant d une circons- 
don. I'exislence cst fortcmcnl 1 . cnavtXKXS » voienl aujoutd hoi confron- 
criplion icmlonale, Maute«ld.ff tmttB dc f^, CUIS qu , c „nicincnt lent legitimM 
** 4 I'Cmetgencedenot^eau " tc[ritoirc in vesli pa. le proj« d'aminage 

r. “ttnr 1:^.1 qu. **« leur comp**™* a ien, 

«J' habitant": auun. d’«B *««■<" i«L ,'uouJiennn et via* 

tencc proptc repose esscnlicllcmcm suf la panager avee l« 

du lien quils ddtiennent et qu'tls peuvcnlcxpmn . .diagnovttotl de ddfirutiM 
autres actcurs du projet. tournament d u projet - «*■ 

des ortenutlions slratdgiqu es. En fa« » ' vue (Ju „ s repnfsentent celt. * 

professionnels, experts qu» prisentent po territoire lcs acteu* 5 

la Structure qu'.ls loetde. constituent des kettrf 
= ;^fur " truoe — des instants 

situations passaghes d’un espace. fnndemcnl du projet. conen 0 * 

Ainsi. si l-on envisage le tendon* com™* ba* a "*^i«r # 
ddfinir aloetto firniw rentormte. * ta «*««” ^ ttmt0 , ra in s.im..onneUe»»;i 
rdcitams polenltels d un projet. dou-ofl co nloura subjcclifs et n«“ 

tants, ou au comrade, eonsiddre. les temtotres fchelto * 

van B ? De plus, des domes pe-tentence qu, *** ** to W ^ 

^^“^de Pdchclle — — - > -* 

, '"'"l C, tre,'X to"'qu"'l en a la ***** e, ia competence, cheque — ^ 
venu dan un ti^ urtatn. en du* un reel, an,. La eonnatssance du temtotte aPP» 



comme le point de dipart de Taction, chacun dcs actcurs impliquis recitant. 
mentant le projet scion sa propre logique d'action. L' ensemble des diffirentes 
'nioos constitue le «matiriau du projct»: ks diffdrentes perceptions, representa- 
tions usages et comprehensions du territoire contribuent. par k biais du nfeit. <l cons- 
noire oollectivcmenl Ic sets du projet urbain. 


I IJ I.es limites de la recitation collective 

pourtant. la rialiti cst souvent bien difTirentc. marqude par I'inigaliii entre les 
diffirents types d’ actcurs face h I’cxercice dc la recitation, de 1‘inonciation du projet. 
Monique Zimmcrmann et Jean- Yves Toussaint" dislinguent aiasi, dans Ic chapitrc 9 
cet ouvrage. lcs Jeslinutturs du projet (ou *inonciatcurs d'cspacc*). ccux qui 
inoncent ct congoivent I’aminagemcnt (inginicurs. tcchniciens, aminageurs. paysa- 
gistcs. aR‘hitcctc.s. iconomistcs. etc.) ct lcs deslinataires, auxqucls s’adressc l'amina- 
gement ct qui sont amcnis a Ic «praciquer». Seuls ks premiers participent activcmcnt 
au processus dc recitation: ils irvoncent k territoire ct Ic projet pour ks autres. Ainsi 
peut-on distingucr. dans I'cnscmMe des actcurs mobilises par Ic projet. ccux qui sont 
mobilises dans k projet 12 . 

La mobilisation dcs dcstinataircs dans k projet est cn fait iris indirccte: ks ilus, 
qui ks reprisentent au sein de la collectivity, les remplacent dans cc r6k dc deslina- 
wirc. n’assumani plus du coup k rdk dc portage politique qui leur cst normalemcnt 
d6volu. Lcs politiques sont ainsi eux- memos rcmplac^s par ks yconomrstes-finan- 
cicrs. IcsqucK. rasscmblCs au scin d'unc (cchnostructurc (ou eolketif d'^noncia- 
tion 13 ). Cnonccnt et portent k projet dans unc logique productive rationnclJc qui 
itouffc souvent lcs interns dcs dcstinataircs. 

Cette situation cst particulkrcmcnt bien illu strife par de grands projets urbains 
embkmatiques (nuromcditcrran<fc a Marseille. Lyon Confluence ct la Cik 
Internationale i Lyon. Euralillc i Lilk 14 ) qui manquent dc soupkssc dans leur 
conception. L'amplcur des investissements strakgiqucs ncccssaircs impose de fait la 
rocnopolisation dc ccs projets par ks pouvoirs politiques ct techniques locaux. voire 
nauonaux, notamment par le biais dc socidufs d'lconomic mixte ou d'lftablisscmcnts 
pu ics <1 amCnagcment crWs a cct cfTct. I.' appellation » projet urbainv dcmcurc. mais 
j., Corrcspon(1 P ,us aux carackristiques difmocratiqucs ct lib^rales liecs ik la notion: 
la nor WW q ± <: CKCUf>c unc P ,acc prypond<5rantc par rapport i la dimension stKiak que 
,0n rn * ,nc de projet urbain se devrait d'impliquer. 



«“ P»* P. N. 
^ n* 35S5. 2001 . p, 


ciM Zimoxnrunn <dir.>. op 



rit.pp.MM9a 




Concertcr - Faire f merger 


nfronter les savoirs urbains multiples 


Dc maniire certcs th*orique. ct en sachant que la contingcnce propre a chaqoe } 
projet condition etc le respect d'un schema de repartition -ideal -, il est toutefois possi. f 
ble d'attribucr dcs roles pour chacun dcs acteurs impliqu*s. Ainsi. la figuration du 
projet urbain serait: 

• auteur: responsible politique - *hi. 

• enonciatcur du projet: tcchnicicn - ingifnicur - amcnageur - financcur, HH| 

• mcttcur en seine: chef de projet - urbanistc. 

• ricitant du territoirc: «habitant-ciloyen-usagcr» - associations, institution^^! 
reprisentam dc la sphere *conomiquc locale - ensemble des autres acteurs 
roemionnis. 

1.1.4 1. ’organisation de la recitation du projet 

Unc fois identify 1'cmemble dcs ricitants d un projet urbain. unc fois abord&s 
les questions du territoirc ct dcs limites, la difficult* demeure not am me nt au niveau dc 
la determination du mode d" organisation (id*al> dc la recitation dcs acteurs. Doit-clle 
sc fairc scion le mode dc la cooperation, du partenariat, dc la coproduction, de la 
contractualisation? Qu'en cst-il de la conccrtation/participaiion de tous les r<kitants 
potcnticls du projet. y compris ccux issus dc la sockt* civile et qui nc figurent que ires 
rarement dans les syst*roes d'acteurs officicls des divers projets urbams? La question 
dc la conccrtation et dc la participation au projet a it* ccntralc dans nos d*b3t$. Nous 
avons ainsi tent* d'dtablir unc classification dcs differents niveaux. dcs different?* 
strates (ou encore etapes) 15 . en etabiissant unc sorte de hierarchic ascendantc des for- 
mes d’ implication. Ainsi. schematiquement. la conccrtation cnglobcrait: 

• infonnation/communication. . 

• formation. 

• patticipation (active), 

• collaboration/cooperation, jj 

• negotiation. 

• prise de decision. 

II s’agit dc definir cc que ces differents termes rccouvrent precisement (ct d*j*- 
sont-ils ;i designer sous le terme gdnerique de «conccrtation» ou, comme certain* 
membres dc I’atclier le considercnt, comme relevant dc la -participation!*?), dc savoit 
Icqucl de ccs «nivcaux» garantit ie mieux la qualit* ct la r£u$site du projet. etc. Autant 
dc questions et de debats. 

Sans remettre en question la pertinence dc ccs interrogations dans noire reflexK» 
ce qui a d’abord retenu noire attention relive d'unc autre approche. II scmbler*^** 
effet que la veritable distinction soit plutdt is op*rcr entre la conccrtation dc la P°P* 
lation sur un projet dejil defini , *crit, dont la recitation est en quelque sorte 3che v ^ 


11 Co b&Uboos de tocabuUirc tfnwgncr* de I* difficult* 40 c noux avonx rcncnntrte au cotlrt * 
discussion*, qu*iu au chon de tenne* commons faisaot tens pour tou* let membres dc 1 ^ ^ 
ISitftcuhe k laquelle *c inxivc d'aillrur* sliofroeite qukenque eu impliqoi dan* unc intcrdiv:ip«K | 
qui n&euite de trouver un langagc commun conxtiuic autour d'un vyxlmc de rffircnce if ** 1 ■ ' 
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definition mfmc du projet, c’cst-5-dire i la 
de double formulation du probieme & r*sou- 

dre cl oes '"A-* 7* — y-ojct6c. Dans ce demier cas. il s’agirait d une 

coproduction dcs solutions - cc qui est tr*s eloign* du modele frames de la concer- 
w tion. oil le projet est bicn souvent d*j* d*fmi lors de la consultation dcs populations 
potenticllemcnt r*citantes. A contrario, le projet. notamment sous la forme projet 
urbain. pcul consistcr sinon en une coproduction au moins en unc elaboration collec- 
tive, Autrement dit. le projet urbain pcrmetlrait dc passer du stade dc la production * 
celui dc la conception collective. De cette manure le projet urbain boulcvcrsc les 
enjeux dc faction. 

Le territoirc est constitu* comme point d’ancragc et refercnticl du projet urbain. 
cadre ;« partir duquel chaquc acteur lire unc ccrtainc l*gitimit* is intervenir dans le pro- 
jet. en tarn que r6citant d un point de vue particular (vision. vis*c) is partager avee les 
autres acteurs mobilises. Dans ces differents modes d 'organisation de la recitation, 
qu'en cst-il du rapport au temps, concert et represent?? Au-dcli des rAlcs. d une repar- 
tition entre diff*rents acteurs. «qui» intervient. h -quel- moment, dans -quel- ordre? 
Quclles sent les influences sur faction conduitc? Qu'en est-il dc f articulation du pro- 
jet urbain ct de ses nfeiumts scion les tcmporalites de faction? Si faction publique est 
g*ntralemeni concern*e par la question dc fcspace, ne construit-ellc pas *galen>cnt 
Jen temps ct des temporality? Autant de questions qui nous am*nem is considercr le 
projet urbain ct scs r*citants a la lumiere de la 'dimension tcmporelle dc faction 
publique urbaine. 


to participation de la population a la 
^ciiauon proprement elite du projet. sorte 
Art ct des enjeux de faction collective pr- 


1.2 PROJET URBAIN ETTEMPORALlTliS: 

VHRS 1,A FIN DI_S CERTITUDES? 

JZfT?* d ' i " lro<h,irc •» dimension dvolutivc dc ramdnageraem dans la for- 
d&cnnw |. a r > " C ' P " 0 " d “ pmjcI urtviin ' mcr S c ces demiircs anndes. aptfs des 
dans satin Urt ™ ls " K L' action publique urbaine intdgre dc plus en plus 

lation nm i | J rf,CTsibili,t - la nesibildd. les possibilitds de mutation ou d'adap- 
demarche du o" " pr "“‘ r la mwnWftdde I'espace urbain « architectural- la 
''"rbanisme e. **“*“".'“*“ . <kmc ™ d’-s'i 0 " la/im'r»df de I'amdnagemenl ct de 
amcnageur ,, IC nglde <le I'acnon publique que Fon a souvent rcprochc aux 
’awsarolnaMu!^' 5 "! ^ * Trwi “ Glo[i ««c5-. Le caractire itrtvcrsible dc car- 
“'bain des Main.. ““ S “ COUrS dc cc,lc Pd rkxlc - au'oroules ddchiram le lissu 

"“"disables pou. a- P'°S ra,r '" ,es immobilicrs dc bureaux en sumombre mats 
Kr lc "'x mddnxlcs JL, fo " c,1<ms « “*•*» - «nt amend les ddcidcurs I reconsidd- 
En France l, i 'iH matltre "'“rbanisme cl d'amdnagemem 

m<la Semen, „ .. M A , DD f dc l<m compldte les dispositions dc cadragc pour IV 
7" la “orion de du ' er,, "' ,rc "“'i""" 1 <R««des en 1995. en inmxlu,. 

"‘“C I'idde Centr .1 a ' U P ,&trv “ , '°" "es inldrdls des gdndrauons fulures cons- 
^ c CC —“i". 9“i ddclinc. aux differents echelons teniloriaux jugds 
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pertinents. les nouvellcs procedures d'une action publique de projet. Ainsi. a I' 6c belle | 
dcs ensembles urbains. les projets m6tropolitains. d' agglomeration ou dc v i lie se doi- 
vent dc prendre cn compte les possibiliks devolutions futures du tcmtoirc. 

1.2.1 Une pcnsec forte pour un projet en devenir 

La dimension tcmporellc scmble ctre dc mieux cn mieux integrde dans la concep- 
tion et la definition dcs projets urbains. notamment par la g6n6ralisation dc la demar- 
che stratfRique. non sculement dans la planification urhuine. mais cgalemcnt dc plus 
cn plus dans I'urbanisme oplraiionncl. Cette d6inarche permet d’exprimer lc projet 
urbain en termes de philosophic du devenir d'un territoire ct dc proc6der non pas 4 
une planification ou 4 unc conception rigidc ct fig6c d'une forme ct d'une function,] 
mais plutdt 3 unc 6valuation dcs opportunity ct dcs impacts induits, laqucllc permet 
dc g6n6rer dc faction dans la dur6c 17 . «La planification seraii suppos6c dccrire un 
temps moyennement long. Affubl6c du qualificatif xtrat6gique, ellc gagnerait cn adap- 
tabilik, ce qui lui garanlirait de se survivre cn autorisant sa r63Ctivit6. ,8 » Dc me me 
parlc-t-on dc projet strat6giquc. souple ct durable dans le temps, extensible 4 diff6- 
rentes 6c belles. «Lc “strategique" |6tant) portcur dc global it6 dans faction publique 
locale tout autant que k spatialis6>». cclui de «projct» permettant d'intdgrer f id6e dc 
flexibility dans la prog rammat ion 19 . 

Avec la prise cn compte d’une approchc plus dynamique. de f id6c dc processus. 
de transformation continue, dc changemcnt dc sens, d'une ville qui «mue. aussi bien 
dans sa forme que dans scs fonctions et ses usages* 20 . f attitude devient pour lc moms 
critique face aux projets finis. d6fmitivemcnt figes. «Lc projet urbain nc doit pas sc 
penser comme un aboutissement. II s’agit plutdt d’une d6marchc. d'un processus en 
devenir 21 *. Le projet id6al scrait-il cclui qui ne sc r6ali$c jamais complement? 

L’ introduction d’une certainc flexibility, de possibilit6$ d' adaptation - aux 6vohi- 
tions dc la ville, aux al6as des situations. 4 la diversitd de la demande sociak - qo« 
accompagnc la d6marche strat6gique nc signifte pas pour autant f absence ni la disso- 
lution d un portage politique solidc ct durable. L' existence d’un portage politique fort 
ct rclativcment stable dans lc temps constitucrait m£mc unc dcs conditions sine qua 
non dc la r6ussite d’une telle demarche, qui allk paradoxakinent 6volutivit6 et main- 
tien dc f orientation initiale. 

Yves Chalas consickrc, dans lc chapitre 3. la nouvclk d6marchc de f urban is® c 
commc rckvant dc la pcns6c faibk, cntcnduc comme *contraire d'une pcns6e simple- 
d’une pcns6c p6trie de certitudes et orient6e vers dcs perspectives d’avenir clairem^ 1 
traedes*; en d'autres termes. une pensde -de venue plus incertaine. plus compte**- 

17 A. Mksboungi (coord.). Fobriqiter la ville. Ottnls el meshodet Us am/nageurs propost **- 1 
Docomcnuiton fnofaise, IXiUltC. Cub Villc/AnWnagcmciM. 200) 

11 G. Blanc, in J.-Y. Toroaint et M. Zunroemuna (dw.X op- tit. p. 103. 

** A Mono. Schema tUrreieur el projet d' agglomeration. EUrttoov Juri* Service. 1995. 

20 A Mttboungi. *IXi bon usage dc la chronotofiic*. in T Paquot (dir ), it quotidien urbain. Esses* f 
les temps des vtlles. Ed n poos La DCcoovene/lnMltM des vtllcs. 2001 . p. 176, 

JI F. Giethcr, «l.'acM vemeni de la ville. c'ch la nwt de la ville>, in A. Maibounju (coord.), op. d*.,?- 


(noins systematique cl P 31 '^ moms poldmiquc. moins constitute en doc- 

mne. B . cl au-dcla. non soutenoe par un pouvoir politique fore Nos reflexions nous 
out au cootraire conduits 4 constalcr la ndccssitd dc la permanence d'un pouvoir poli- 
tique. puissant voire reconnu. qui porte le projet. Autrcmcm dil. la presence dans la 
dutde d'une pensde forte et ce. pour petmettre les dvoluiions/adaptalions du projet, 
tout en maintenanl I'oricnution el I'esprit d'cnsemhlc ddfinis au ddpart. 


|JJ (‘articulation des dchelles femporellcs et des temporalitds 

Toutcfois. la reconnaissance d'une telle ndccssild pour metier 4 bien les projets 
urbains dans la durdc nc nSsout gudre lc probldmc dc I'aaiculation dcs logiquc-s d'ac- 
lion diffdrentes des rdcilants du projet comme cellc dcs temps concerts d'actioa des 
ryihmes dcs acres, des horizons d'altentcs tcmpotellcs, des mesurcs et usages du 
temps propre 4 chaquc acteur. 

Les dchelles de temps. Ics conceptions, representations et experiences du temps 
dcs actcurs du projet urbain s'articulcnl entre lc coun. lc moycn et lc long lerme — 
scion dcs modalitds diverses ct en fonclion dc denudes multiples (age. parcours bio- 
grapbique. profession, prioritds, etc.). Rappondcs 4 I'activiid dcs idcitanls au scin du 
projet. ccs dimensions imprtgnent Ics actions qu'ils mincnl. lc type de decision prise 
(et uiverscmem). Ainsi. par cxemplc, la reference tcmporellc de I'dlu cst condilionnec 
par la durdc du mandat Cl les dchdanccs clcctorales. End 'aulres lermes unc reference 
iris rigide qui pern, nolammcnt, soil le pousscr 4 limtlcr la durdc d'un 'projet, voire it 
preeptter son achcvcmcnl afin de bdndficicr dcs relombecs lots dcs prochaines elec- 
“ T” P< ” r «***'•* ‘■•redibilite de r action, soii. au contrairc. I'amencr. lors de sa 
prucWn's^t n ™ C 4 CXpnmerd<: - Proj«s qui tombeni ensuite dans I'oubli jusqu'au 


u, dcs I"* 6 ™* <*> projet (politique. mbattistc. habitant, etc.) sont trts 

ehaincmeiit d “' “™ pl ' xiric d ‘“P 3 " 1 P lu5 ' 3 Htsibilttri de la rfpattnion dcs rdles. I cn- 
sc trouver ^ cK AlnS1 ’ la misc cn reuvre d'un projet urbain peul 

nariat Particular Par C ! qU ' M nchc '« « 33 force: le mulliparte- 

Eunltltefei' t ! r k ' Sr “ dS FOj01S '” bains “ comme Euromeditcrranee. 
dans le ,e mp! , °“ uc ^ °“ 1 Emschc ' Park dans la Ruhr Pamplcur du projet 
la tran'parr-nevs u ' ,mportancc fl ^cements, peuvent en effet «dissou- 
d '“»e derived une«T CI *" < ? C d “ proc<ssus d4cis »”«l « faire planer lc risque 
"lues ou cconomim^ 8 !,1 °" ,echnocr a 1, ‘i l re dans laqucl le sculs les responsablcs poli- 
m '™ Cxerccr aouremts par d'imposanls services icchniques. peuvent reclte- 

[>a„s cls d ! , m . p "" KC * recitum du projet 23 . 

<vilc ' route ddrivc du n^,^ ^ toulcfo ' s ' P°“ r <r°"«rntrer I'dncrgic ikfployCc ct 
d “ Pro) "' 1 “■*«* * I'IRA 24 a did limilde 4 dtx ans. bien que la 
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mutation territoriale engage soil envisage sur unc cinquantainc d’annEes. Ain*, 
durEe ct limitation dc la durEe peuvent sc complEter au scin dc Faction publiquc.&J 
outre, les cboix organixationncl.s opErfs donnent unc grande liberie aux rcci i^ 
potcnticls du grand projet urbain {land, communes, fondatioos, etc.) grace & la limita- 
tion du r6k dc I'lBA a la promotion dc I'opEration: pas de conception ni dc maitrisc 
d ouvrage. mais un programme souplc cn t'ormc de propositions, ouvert aux rdacii<jn 4 
dcs partcnaircs. montf pour cinq ans sculcmcnt. 

En bref. il s’agit d'apprEhender la relation et 1’articulation entre diffErents temps 
(concrets ct rcprEscniEs). de «maitnser» la complexity dcs Echelles tcmporclles qui sc 
croisent dans Ic projel: Ic court, le moycn. 1c long tcmie, el surtout d 'assurer la cohe- 
rence entre ces diffErentes echelles au scin du projet. chacunc d'entre elles Etant por- 
tcusc d’une logique et d’enjeux propres. 

1 .2 J Unc frame pour guider Ic prujet 

La prise en compte dcs contraintes liEcs au temps, dcs temps et tcmporalitEs mul- 
tiples. Ics exigences nouvelles dc rEvcrsibilitE cl de souplesse dans Taction liEes & la 
notion dc projet urbain ainsi que la nEccssitE dc maintenir les orientations straiEgiqucs 
du projet malgrd ks imprfvisibles Evolutions de la conjoncturc socialc. Economique 
ou politique imposent aux concepteurs du projet urbain dc limiter leur travail i la misc 
cn place d’un cadre pour Taction future, d'unc part, h la dEfinition des iignes directri- 
ces pour TamEnagemcnt du territoire conccmE, d’autre part. 

Dans ce contcxte. Vespace public est au centre de la ddniarche dc projet urbain 
Fil conducteur de la reconstruction d'un discours qui constituent unc globalitd dc la 
villc. il acquicn avee TavEncmcnt du projet urbain une dinKnsion ct un r6k dc pre- 
miErc importance. Les diffdrents points de vuc tendent a ^converger vers la recon- 
naissance de I'espacc public comme Ic lieu Ic plus ddmocratiquc ct significatif dc li 
villc. dont la valeur d'usagc est considErEc comme la principatc valcur h identifier pai 
une double lecture des usages, du passd ct dc Tavcnir. La ddmarebe collective du pro- 
jet urbain part dc ccttc attention particuliEre vis-E-vis dc I’espacc public qui est aussi 
un espacc objet de ndgociation ct d’dchanges. 25 * 

En ouverture de nos seances dc travail. Michel Bassand a insisiE sur Ic caractErc 
central de I'espacc public dans la villc mEtropolitaine. dont. scion lui, il constituent 
1’ossaturc. TEpinc dorsalc. le squclettc. Or e'est effectivcmcnt cc statut qui est accoruc 
It I'espacc public avee la demarche du projet urbain: comme il permet toutes les E' -0- 
lutions et qu’il structure le territoire urbain cn lui donnant un sens, e'est-i-dire u 1 * 
orientation pour Ics Evolutions & venir. I'espacc public est Ic scul Element qui soitd^ 5 
sinE et con^u dEs Ic dEbut du projel. En nc privilEgiant dans Ic projet 9UC * a r ^ a *' i3U j^ 
dcs ckmerits s true tu rants comme I'espacc public. Ics voiries et les cspaccs verts. ^ 
concepteurs s'affranchisscnt en quclquc soitc des contraintes du temps et autonsc 
un phasage et une rEalisation qui s’Etalcnt dans I 3 durEc. La limitation de la conceP" 
tion du projet urbain & Tcspace public, e’est-i-dire aux grandcs Iignes struct W*®* 
pour le territoire concemE. Evitc de sureroil d’enfermer Ic projet urbain dans dcs 
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Ixs rEeiiants du projet urbain: territoires et tcmporalitEs 


<jes fonctions urbaincs prEdEterminEes ct donne aux actcurs du territoire la 
dc «T*ndrc aux evolutions futures 

Ci **On retrouve ici la notion dc frame urbaine: Tcspace public constiiuc la base de la 
urbainc des mEtropolcs ct. partant. sc trouve logiquement au coeur dcs siratEgics 
l^dEvcIoppcmcnt urbain de ces territoires. I.a logique d'amEnagcment actuelle se 
* , . ains i inversEc par rapport a cclle dcs annEes I960: Ic tissu bati s'insErc & partir 
divides (ou cspaccs ouverts) qui forment la structure de la villc et qui sont dEfmis au 
dEbut du projet urbain. aprEs des annEes oil Ics cspaccs vidcs n'Etaient confus qu’o 
istcriori. comme absence de bati. e'est-i-dire comme cspacc rEsiduel dEnuE dc sens 
Jldc capacitEs stmeturantes pour le territoire urbain. 

L'espace public rcprEsente le point dc dEpart dc nombreuscs politiqucs urbaines 
depuis la fin des annEes 1980: 1'Ecologie et I’cnvironncmcnt avee la constitution dc 
.trames vertes* capablcs dc consolidcr la structure dc I'espacc mEtropolilam ou dc 
•ceinturcs vertes* cn pEriphEric; le *DEveloppcment Social Urbain et la Politique dc 
k Ville» cn France qui s'appuiem cn grande partie sur la rcqualification dcs cspaces 
publics pour amEliorcr la vie dans les quartiers difficiks: ks politiques d’ image ct de 
cadre de vie. etc. Barcelonc fait figure dc pionnicr de cette -nouvclle vague* urbanis- 
liquc qui place I'espacc public comme base structurellc du temtoire mEiropolitain. 
suivie par d’autres mEtropolcs comme Lyon. 


1 .2.4 La coherence du projet dares lc temps 

Un projet urbain. dc TamEnagcmcnt d’un quarticr a I'Elaboration d'un pro- 
gramme dc planification slralEgique & I'Echellc d'unc aggiomEration. est composE 
d’unc succession plus ou moires logique d'Etapcs: lc "diagnostic* territorial, la dEfini- 
tion des enjeux. les Etudes prEalables. le choix des partcnaircs. TEnonciation du pro- 
gramme. la misc en eeuvre dc cc programme, etc. Ainsi aboutit-on. au niveau tempo- 
tel, a unc sEparation des composantcs du projet urbain: Ics temps dc 13 creation, dc la 
ndgociation. des usages, etc., qui ne sont pas Ics mcmcs ct qui peuvent sc succEder ou 
* chevauchcr 6 . Ce qui rappclle. une fois encore, que la requalification, le remodc- 
des cspaces urbains s'cffectuent a travers dcs nEgociations dont on ne peut saisir 
cs conditions qu'i travers la notion dc temps. 

Chaquc Etapc du projet urbain doit Eire cn cohErcncc avee cc qui existc dEj& sur lc 
feme 0 ! 1 ! ai ' ,S ' avec ^ r ^ ali, ^ s <ks autres territoires voisins, ou d’Echellc diffE- 
c prohlEmatiquc de la coherence temporcUc du projel urbain conccmc Egalc- 
breus^ reS ^ CC * ^ ^'^itage historique du territoire. Les traces du passE sont nom- 
^aks dU * )alnmo ‘ nc architectural ct urbanistique aux coutumes ct mEmoires 
^ l tn P^ ssant fwr ks spEcificitEs cconomiqucs et sociales du territoire. il s’agit 
Attn... * ** Cs P r * t lieux*. dc permettre un dEvcIoppcment harmonious qui nc 
I histoire du lieu, ni lc musEiftc. 

urbai n do' ,OU,CN ccs 9 U * se succEdent (voire sc chevauchent) dans un projet 
rente dan 1 ' 0 ” 1 ^ a ^ crncm cohErcntcs entre elles. Comment assurer ccttc cohE- 
s e temps? Qui doit assurer cette «misc cn cohErcncc* permanent? C’est 
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peul-dlrc li un nouveau rdte pour Tamenagcur qui assure la maitrise d'ouvragc du 
projel. qui voil les modal ites de son intervention sc modifier avec la prise cn comptc 
dc la vulnerability dcs projets urbains face au -temps qui passe*. a la complexity 
accrue dcs usages de la villc. aux nouvelles synchronisations temporelles qui appa- 
raissent. aux evolutions rapides de la conjoncture economique qui peuvent mettre en 
peril I'aboutisscment des projets. C’est peut etre aussi unc nouvelle conception du 
temps i imposer: non-opposition entre passe ct futur, mais devcloppcmcnt de trajec- 
loires entre passe, present et futur 37 . 

1.3 CONCLUSION - -FA I RE LA VILLE*. C’EST AUSSI G&RER 
DES DISSENSUS 

A Tissue dc cc parcours croise s*effOf$aM d'esquisser les contours d'unc saisie 
des dimensions tenitorialcs ct tcmporcllcs du projet urbain ct de Taction publique 
urbainc. les questions du sens, dc la polysemie, dc la pluralite dcs representations 
reapparaisscnt cl poumuent etre confrontecs dans differents constats et paraltelcs 
entre des demarches. 

La question dc V interdisciplinarity a eu de Timportancc au scin dc not re atelier et. 
dc manure generate, dans Ic cadre dc ccttc university dtete. Ccllc-ci reumssait cn effet 
dcs chcrchcurs seniors cl juniors aux references disciplinaircs et aux appartcnanccs 
culturellcs di verses, aux representations el definitions des temps et des mots parfois 
contradictoires, etc. Cc qui a oblige i s' organiser, k articulcr les modal ites d’ interven- 
tion, & construirc des references communes, tout cn laissant un jeu. une place structu- 
rantc aux positions dc chacun. parfois aussi k transiger entre differentes opinions pour 
etre en mesure dc poursuivre Ic debat ct aboutir. dans le temps imparti, 5 unc synthase 
dcs reflexions. En quclquc sortc. nous pourrions dire que ccttc university d'ei6 s'csl 
constitute en un espacc de confrontation de representations, instituant par-te mime un 
temps, unc duree. dcs temps d'action. etc. Autant d'£l£ments qui autorisent un paral- 
tele avec le projel d'antenagement urbain el qui rappcllent tes differents aspects abor- 
des precedcmmcnt. 

Pour reprendre unc de nos discussions avee Pascal Amphoux. nous pouvons nous 
demandcr si la question taut evoquec de la recherche de -consensus*, de -concordan- 
ces*. de -conciliations* - dans la demarche de projet urbain notamment - ne serait 
pas davantage k considerer comme unc gestion dcs divergences, unc - gestion du dis- 
sensus » entre les actcurs. 


v Voir U notion de 
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CHAPTTRE 2 


le PROJET urbain, la pens£e paysagere 
ET L’HYBRIDATION DES SAVOIRS 


Pascal Amphoux 1 


2.1 INTRODUCTION 

Partant d'unc reflexion theorique sur la notion d'hybndation ct sur Ic rfile de la 
logique du tiers inclus dans la pratique du projet urbain. le texte qui suit 6noncc trois 
-lemons* que revolution recente de la pratique des paysagistes contemporains semble 
adresser aux urbanistes dc demain. De la conccrtation. il ne sera nultemcnt question 
cn termes explicates, au seas oil Ton nc donnera aucunc rcccttc! Dc la conccrtation. il 
sera pourtant toujours question au sens oil scronl dnonces plusieurs principes dc 
-confrontation de savoirs urbains multiples*. C’est cc que feront emerger successive* 
ment unc distinction semuntique touchant de prts Ic processus de ntetropolisation. unc 
revolution logique pouvant constituer un module d'action publique et une pens/e pay- 
sagin, dont Involution reccntc prefigure peut-dtre les modes dc conception dcs terri- 
toires de demain ct qui. cn outre, pourrait constituer unc metaphorc hcurcusc de la dif- 
ficile notion dc -gouvemance* 2 . 

2.2 DISTINCTION SfiMANTIQUE - ESPACE INTERMEDIATE 
ET LOGIQUE HYBRIDE 

F.r» premier lieu, je proposerai une distinction semantique qui me parait interes- 
san,c - car c 'te permet peut-clrc dc clarifier certains enjeux ct debats difficites portant 
ww la vdic ct sur I’cnvironncment. aussi bicn du point dc vuc dc la pratique de projet 
ct c SUCc * s recent dc la notion dc -projet urbain* cn temoigne) que de celui de Pa- 
ysc dcs ph£nomdnes contemporains d'urbamsation ct, pourrait-on dire. d’«envi- 
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ronncmcntalisation* - cc dont temoigne ccttc fois la proliferation dc termes concur 
rents tcls que 1c ccntrc-p6ripheric, la metropolc. la mygalopole ou la metapole de 
F- A sc her. la cittd ierritorio. la citd redone ou la cilia diffusa de B. Secchi, la global 
city dc Saskia S as sen ou la Grossstadt Schweiz de A. Corboz I j villc ne peut plus 
opposie k la campagne. L'enviroonement nature! devient urbain ct ryriproquement. Et 
Ton ne sail comment penser ct agir sur ces tenitoires nouveaux. que Ton dcfimi tou- 
jours commc un entre -deux. Ma proposition consistc i distingucr clairement deux 
sens certes conjoints mais souvent confondus dc cel «entre-deux». 

2.2.1 Territoire intermediaire 

Le premier est un sens morphologique et glographiquc. II privikgic la qm 
dc I* inscription de la villc dans I'cspace existant ct inversement, ccllc dc la local 
lion dcs c spaces dans T extension urbaine. D’unc manidre ou d’unc autre, ccux-ci s<. 
situ£s entre deux vilks. entre plusicurs quartiers ou du moins entre dcs zones bicn dif- 
fifrcnci^es ce qui suppose au passage que sotent rcconnus ct identifies prCalablciTK 
des espaces morphologiquement districts : par cxcmplc. la villc modeme ct la ville 
anciennc. le centre ct la peripheric. Ic village ct la banlicuc. . . 

On notcra que cc sens premier oriente d£j£ Ic travail d’lfventuels concepteurs, cn 
leur demandant dc rdsoudre la question du lien, spatial ct fonctionnel, que ccs terri 
toires intermedia ires sont susccptibics d’dablir entre dcs enlitls cxislantcs. Qualify 
d’ »inicrm&liaires ». ces temloires n’en sont pas moins. a proprement parler. i — -* 
mablcs: on les qualifie tarn bien que mal de «d£laiss£s». de «friches» ou dc «nt 
lands**. Its sont gln£ralemeni marques par unc forte ind^termination: lours limites 
sont floucs. leurs caracteristiqucs invisibles ct leur devenir inccrtain. Leur situatk 
habitucllcmcnt rtsiduelle nc permet de les ddfinir que par dyfaut. cn creux ct comrr 
cn nlgatif. Du meme coup, cc qui implicitcmcnt cst attendu du projet comme i t 
autre niveau dc Taction publique. e’est qu'il rctoumc ccttc situation, qu’il redonn 
une forme k cc qui a perdu sa fonction ou qu’il impose une image forte i cc qui nc T 
pas encore trouvrfe. 

2.2.2 Territoire hybride 

Le second seas cst un sens morphoglnetiquc cl historique. II privillgic ccttc fois 
la question de I’inscription dc la villc dans Ic temps ct inversement, ccllc dc la 
f>oralisaiion» dcs espaccs dans la dynamique tcrritorialc. C’cst cc sens second. pl“* 
difficile & apprehender. que nous souhaiicrions remettre cn avant, parce qu’il nous 
scmble induire un rcnouvcllcmcni des demarches de conception dans Icsquelles l» 
creation architccturalc ne peut plus etrc d^tach^c de la complexity du projet urbat 
Quel que soit le territoire intermydiairc sur Icquel on intcrvicnl. la demarche dc projc, 
sc doit alors d’articulcr. de synchroniser ou d’enchcvitrcr des ipoques. dcs rythmes de 
dd vcloppemcnt ou du moins des types dc rapport k la ville bien diffyrcnci6s - cc q ul 
suppose cctte fois que Ton identifie des espaces morpfaygenytiquement distinct S'. 
cxcmplc. Ic quarticr immuablc. Ic quaxticr en transformation ct Ic quartier nouvell 
ment cr66: la ville vpcrmancnle**. la villc «en mouvernent* ct la villc -ymergente* 
sens littyral): I’cspace connu. Tcspacc v6cu et I’cspace sensible. 
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On notcra ccttc fois que Ic travail du conceptcur n’est plus focalisy sur la revalo- 
risation d'un territoire interm<5diaire. au sens spatial du terme. mais sur la constitution 
d* cc que nous appcllerons dcs lerriloires hydrides, en un sens logique. II nc s’agit 
plus sculcmcnt d’ytablir un lien entre deux espaccs ou dc remplir un vide, il s’agit de 
gcolrcr de la complexity, c’cst-i-dirc. rigoureusement, dc penser V hybridation de 
niveaux logique* different* qui interagissent dans le processus dc formation de la ville. 
Schymaiiqocment. nous proposons d’en distingucr trois: cclui dc la fonctionnalitf, 
eclui dc la sociality et cclui dc la sensibility. Cc que Ton peut alors cxplicitcmcnt 
aticndre des projets - ct ccci devient unc fonne dc rccommandation tris concrete pour 
route action publique chcrchant k agir sur les processus dc metropolisation. e'est 
qu’il* recomposcnt ces trois niveaux. qu’ils inventenl dcs modalitys d' articulation 
entre eux. qu’ils proposent dcs moyens inydits dc fairc yvoluer simultanymcnt la fonc- 
tioo, T usage ct la forme 5 . 


2.3 REVOLUTION LOGIQUE - LE MEDIUM. LE CONTEXTE 
ET LE TIERS INCLUS 

La distinction symantique prycydemc enure Ic «tcrriioire intermediaire** . entendu 
commc catygorie morphologique. ct le •< territoire hybride* entendu commc processus 
gynyratif. amine trois remarques, qui constituent dc notre point de vue autant d'en- 
jeux mythodologiqucs dc projet si Ton sc situc dans la perspective du conceptcur que 
de principcs de concertation ou dc gouvcmancc si Ton sc place dans ccllc du dycidcur. 

2-3.1 De Tarchitecture urbaine & TurhaniNme architectural 

Prcmiire remarque. Dc la thymatique, dyji anciennc. dc T "architecture urbaine*. 
on passe i la probiymatiquc. encore nouvclk. d’un -urbamsme architectural*. Cc n’est 
Plus 1 architecture qui doit se conformer a un style dc villc, e'est la villc ou pluuV «!’ur- 
ain* (pour reprendre unc distinction classiquc jadis proposye par Fran^oise Choay) 
vili r IU ^ ralcmcnt * ,rc architecture L’enjeu n est plus de produire unc image de la 
dc : „‘ raVCrS UnC P r<x * uc ^ on architccturalc qui serai t typiquement urbaine («maisons 
moiTrfwV T** COn,lgU ’ com P°* il * 0 * ^ facades ct autres entires chers a la typo- 
cormne °*' C Ct ^ * arc * litcc,urc des annyes 1970), il cst dc conccvoir Tarchitecture 
s, f ormc Un mo > en ^ K^ikrer la villc ou Tenvironnement urbain - non sculcment dans 
°>cntcst m^ aiS 3USSI Cl avaw ,OUt dans SOn ^ volution cl 42 dynamique propre. Le biti- 
liMiquc) Q1 ' nS t ° n ^ U commc unc ceuvrc en (pouvant fairc 1’objet d'unc analyse sty- 
Winnkom C ° mmc un mrd,um < un ^jet intern»6diairc ou transitionnel commc dirait 
ville, su Ul 6X1 P° {c ntic!lcment portcurdc certains effcLs sur Ic dyveloppcment de la 
a mutation dc ses functions ou sur la transformation dc scs usages. 

'f* Cci BIVC * U * P" poocipc inconunermirables. cc qui ^ijoifte qu it c« 
* e, _ " 00 <•» pondetJiKia* enirc cox IU nc /elis'cm du mcme systtaw 
Un fojet sen IZZZr* P»r of<frc d' importance Seal le coo Ur see rinjjulKf dam Icquel 

«het* pcnneitrc dc leur affecicr de* potds reUifs dilTereno^ eo function des 
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2j 1 De la logique duale tux logiques teroaires 

Enfin, d’unc logique implicitcmcnt duale, on passe k unc logique cxplicitcmcnt 
teroairc A 1 ’ opposition posiliviste enlrc objectivity et subjectivity, vient sc substiluer 
la made objel. sujet, trajet. A 1‘opposition vulgaire entre connaissance scientifique ct 
apprehension poytique. sc substitue I’ interaction vivc entre trois types dc rapports au 
mondc tncommensurables. Ic Connu, Ic Vycu cl Ic Sensible 7 . L’ingynieurnc peut plus 
du coup ytre opposy k rartistc, entre eux vient s'immisccr la figure de I'usager. Lc 
premier mesure. Ic deuxiime ressent. mais le troisieme utilise et pratique le lieu. Dc 
mcmc entre |*yiu et I'arehitecte. on attend ces jours-ci I' habitant, dont la vision cst 
d'unc noisome nature, indypendante ct autonomc par rapport a ccllc des deux autres, 
mais tout aussi lygitimc. Entre Ic p6lc dc la tkeision ct cclui dc la conception. I'acti- 
vity de «iycitation>» - mot que jc priftre k la notion dc « participation*, ryccmment 
remise au goto du jour, dans la mesure oil ceile-ci me scmblc injustement tester 
mscritc sous lc signe dc la dycision (pour des raisons 5 la fois politiques ct imaginai- 
res), Tiers exclu dans Ic premier cas. tiers inclus dans le second®. 

Du c&y de la conception architccturalc, on connait Ic poids dc ccttc logique 
duale: les reprysentations qui tendent encore a opposer la forme k la fonction, fint6- 
rieur k I’cxtyricur, «|'espace servant* k al’espacc servi»... cxcluent des probiyma- 
iqucs tout argument tiers ct tendent k styriliser les d^baLs autour dc la sculc question 
du primal dc fun sur I’autrc oo reciproquement. L'cnjcu est aujourd'hui dc passer & 
Jes logiques icmaircs, dans lesquelies la forme nieme du projet nc prend consistancc 
que par sa capacity k configurer trois niveaux dc pryoccupations hytyrogcncs: Ic 
niveau technique dc la fonctionnalite, Ic niveau social dc I'aMge ct le niveau sensible 
•ic la perception. II y a dcnterc cettc tripartiiion un instrument de conceptualisation 
thyorique, mcthodologiquc ct pragmatique a la fois 9 . 

Nous avons pu monirer aillcurs son eflicacity k portir de travaux menys dans des 
iomaincs aussi diffy rents que la formalisation conccptuclle, la dyfinition programma- 
iquc et la mythode de probation 10 . Nous nous contentcrisns ici d'y accotcr unc 
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reflexion plus specifique sur Involution du rapport entre le jardin ct l’urbain. cn tirant 
trois « lemons-. logique temaire oblige, que le renouveau dc la -pcnsec paysag£rc» (j c ! 
veux dire 3 la fois dc la pratique dc* paysagistes et dc la tWoric desJardins) nous sem- 
Mc adresscr aux methodes dc I'urbanismc de domain. Sans le dire, on y rctrouvera le 
sens de chacun dcs arguments precede nLs. Le texte qui suit en reprend la trame. 

2.4 PENSfiE PAYSAGfeRE - UN MODULE D* ACTION 
SUR LE DEVENIR URBAJN 

Qu'est-ce qu'un jardin «urhain » ? Eniendue dans son sens morphologique, la 
question est naive ct profondc a la (bis. Naive parcc que ccrtaincs images s'itnposeru 
3 noire esprit avec la force ct rividcncc du stereotype: le square de quartier. Ic cocur 
d'ilot ou le grand pan: public. Profondc parcc qu’ii la reflexion la notion echappe deji 
aux categories habituelles de la description morphologique: un jardin «urbain» peut 
ctrc privd ou public, minuscule ou immense, ouvert ou fermd... Dc sortc qu'il apparait 
vite illusoire do vouloir en donner une definition materiel le 

Qu’est-ce done qu’un •< jardin urbain »? La question se retoume ct se deplace de 
l'urbain vers I'urbanitl; c’cst-3-dirc: dc ce qui caracterisc l'urbain vers ce qui le pro- 
duit. Ou encore: du jardin vers la pcns6c paysagire; c'cst-3-dirc: dc la morphologic 
d'un territoire intcrmediaire vers la morphogenisc d'un temtoire hybride, au sens que 
nous avons donne plus haul 3 ces mots. La question n'est plus dc savoir quels attributs 
urbains le jardin peut revetir pour cmbellir la ville. mais quelle contribution 3 I'urba- 
nite du lieu Tart du paysage pent apportcr pour fairc la ville. Sans doute la demarche 
paysagfcrc a-t-clk Ic vent cn poupc aujoord’hui. mais les raisons dc cct engouement 
masquent unc mutation plus profondc qui tient 3 ce deplaccmcnt. qui met en dcfaul les 
pratiques dc I’urbanismc tradilionncl et donl nous evoquerons brievement trois carac- 1 
teristiques. 

2.4.1 Kvolutivement durable 

[.a premiere est celle du temps. A I’hcurc oil la ville tend 3 s'cmballer. 3 pro- 
grammer son developpement dans un temps comptable et strictement normalise, 3 
cffaccr toutc reference 3 l’histoirc ou 3 la geographic du lieu, la premiere Ic^on du jar- 
dinier est ccllc dc la prist en compte du temps. Un jardin n'est pas. il devient. II oc 
rcpr£scnte jamais un etat mais, par nature, exprime un devenir. 

Dc fait. Ic jardinicr commc Ic paysagiste ne peuvem ignorer impunemenl qu’il* 
travaillcnt un milieu vivant. lx premier sail bien qu'il nc eultive son jardin que pou* 

tcur «Jc La Pnullc-Bachct i Gcfttvc). un ouiil dc dfelinauon de concepts tnnsvcrsaiu (I'cxcmpte p** 1 ! 
csl cclui de U dmxitf) qu'un ouUl d' analyse critique el de ICjilimatHin dc la n^thude de proyO !c« nl j 
pie de la Ci Hi diffusa), von noire article «La logique du Hers a lVpreuvc «ki prnjei urbain*. In j 
Charrc «d.). Lei nouvtllfi conditions du prvjtt urbain. Critique ft mModfi, Spnmneit (RelgKp ,e ^| 
Editions Mardaga. 2001. pp. 4.1-4# (.‘exigence d'#quilibre entre la definition de trots types d'enyr’** j 
(fonctioAnels. sociwk et sensible*) sen «T argument au premier cxcmptc. la distinction concept*** , 
entre PoUnc*. MixM el Intensity au deuxtime. celle entie EnsironnemcM. Milieu ct Paysage au 0* 1 
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yoi( ^volucr. Ic second qu'il nc con^oit le territoire que pour qu'il se transformc. El 
jcur tachc ne consiste done pas 3 programmer un cspacc ou un £quipemeni, mais 3 
an»cip cr de* c ^ cls P ro *> a ^l cs ' 3 mettre cn relation des essences qui croissent 3 des 
dimes different*. 3 synchroniser ou (^synchroniser des interventions pour orienter 
la morphogfn^se d'un site, sans jamais pretendre en maltriscr la forme. Le contra) 
n3turel esi beaucoup trop contraignant pour ne pas exiger du conccptcur qu’il dtfve- 
loppc une connaissance intime dcs processus qui I'animent, un an dc rtfgocier avec la 
nature du sol. dc I'exposition ou dc la frdquentalion. un art d’cnchevctrcr dcs temps 
courts et dcs temps longs, un art cnfin d'anticiper, de preparer et d'imagincr plus que 
dc fa^onner ou de tranchcr. 

Ilya derriire ces manures de fairc un veritable modele pour penser furbanisme 
de demain. Rcdonncr a celui-ci ccttc sensibiliuf au temps. 3 la nigociation ct 3 I' in- 
duction d’effets seulement probables apparait commc un enjeu majeur. Lui redonner 
le sens du paradoxe de r£phtm£rc ct du durable egalement. Les amdnagistes ont ten- 
dance 3 opposcr fun 3 1’autre (le developpement durable 3 I'objet ephemcre). les arts 
du paysage nous rappellcnt I’absurdiid ct I'impossibiliti d'unc telle opposition. 

2.4.2 Eminemment social 

Ladcuxitmc caracidristiquc est eclle du social. A I'heure ou la ville tend 3 d6eou- 
per son sous-sol en un cnchcvctremcnt dc rdscaux (interdisant sou vent toutc planta- 
tion en picinc tenv). 3 fragmenter son territoire en espaces publics ou prices. et 3 ren- 
forcer le cloisonnement entre les competences (techniques, politiques, savantes ou 
ethiques), ladcuxiimc Ic^on dc la pensec paysagfere est celle de V usage induit. Un jar- 
din ne sc contenic pas d'etre esthetiquement ou de vivre biologiquement, il se mani- 
festc existcmiellcmcnt. Et cette existence ne peut s'actualiser qu*3 travers I' usage qui 
cn est fait 3 travers les soins qu'on lui prodiguc sans doute. mais aussi 3 travers les 
pratiques, les ritucls ct tous les comportemcnts sociaux. dcs plus individucls aux plus 
collcciifs. que sans Ic dire il induit. 

Ccci est vrai dc tous les types de jardins « sociaux-. jardins ouvriers. jardins fami- 
,aux ‘ ou plantages, plus rdeemment institods. Mais il faut Ic comprcndrc dc fa^'on plus 
gcntJrale: un jardin public n'a paradoxalcmcnt d'existencc publique que par les appro- 
priations locales ct temporaires qu’il autorisc. A I'autrc extreme, un jardin privl n’a 
existence urbainc que dans la mesure oil il sc donne 3 voir au passant ou hante 1'i- 
^aginaire du citadm qui n'y a pas acc^s. Conccvoir un jardin. e’est done hybridcr Ic 
niob'r W * C ^ nv< ^' l* ,nt li v *<luol et le colicclif. I'cngagcment ct Ic ddtachcmcnt. C’est 
Un ' lsCrcc * categories pour les fairc passer de I'une 3 I'autrc. e’esi imagincr non pas 
un rapp ° rt determine (une fonction dc detente, dc loisir. de sport ou autre), mais 

^ciabilite potcntiellc qui, dans cl par le jardin. aura lieu ou n'aura pas lieu. 

. y a derriere ces principcs. un deuxieme ordre d’enjeux urbains Methodo- 
d^» mCW ’ ’* s a ^‘ l dc croiscr ct mobiliscr des competences reputees separecs (ccl- 
dc r analyMc ' projetcur el du realisalcur. ou encore, ccllcs dc 1’anthropologue. 

^ dU gcst ‘ onna ' re) Pratiqucmcnt. il faut redonner Ic sens du lien et dc la 
Kistc'l S P a *' au * sociaux 3 la fois). que I’urbanismc a tendance 3 separer. lx paysa- 
U| . ne peut que rclier et separer 3 la fois: s'il revile Part vegetal d'acccntuer la 
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pcrvte. dc cadrcr unc vuc ou dc crier un passage, e’esi cn montrani sunultancme 
cclui dc crier unc lisiirc, dc preserver Fintimiti ou de fairc 6cran. 

2 . 4.3 Fondamentaiement sensible 

Ia» troisiime caractiristiquc enfin cst cclle du sensible. A I'hcure oil la villc te 
4 divck>ppcr dcs strategics d' image pour ses investisseurs, a promouvoir dcs po 
tiques d'embcllissemcnt pour scs habitants, et 4 ripandre la verdure commc unc 
stance ubiquitairc ptitc 4 s'infiltrer parlout dans une logique de substitution et dc 
compensation dcs mifaits de 1‘urbanisme marchand. la troisiime lc^on du paysagis 
contemporain est cellc dc la rSintroduction du sensible. Penscr un jardin. e'est av 
lout penscr les sens du jardin. Los cinq sens d’abord, mais aussi ct suriout Ic sens qu* 
prend ou qu’il donne au lieu qu‘il habile. On sail bien qu’il n’y a pas dc jardins sa 
lumiircs. sans bruissements ou sans odcurs - lout notre vdcu cst impiigni dc cet in 
ginairc. cl Ton connalt Ic gout riccnt dcs profcssionncls pour les jardins 4 thirties, jar 
dins dc coulcur. jardins sonorcs. jardins d’odcurs. jardins dc simples ou jardins 4 i 
chcr. Mais on sail aussi que ccs diclinaisons ihimatiqucs, dans leur systimalismc. 
sont pas lou jours porteuscs de sens et nsquent dc se tiduire it une signification pure 
meni ludique ou marchandc, si elles n’entrent pas en resonance, plus profondimcnl 
avee un caractire propre au lieu qu'eilcs intigrent. Faire un jardin, e'est travaillcr les 
effets sensorieis sans doute (sonores. visuels, tactiks, etc.), mais e'est plus subtile-: 
ment ginircr des effets sensibles (de filtrage. d'cnvcloppement. d'ipiphanie, d'ubi 
quiti, etc.) ct manifestcr de la sotte «l’csprit du licu». C’est sc prioccupcr d" 
ou de fermeture. d’enlrie ou de sonic, de rapport entre lc proche et le lointain. faire 
sentir 1‘ adequation entre une forme vigitalc et unc forme baric. e'est encore penscr la 
dynamique d'unc perception en mouvement ct Ic divcloppemcnt scqucnticl d'un chc- 
minement 

Ccs expressions, bannics du vocabulaire urbanistique fonctionnalisic, retrouvent 
droit dc cili, dans ct par le paysagisme. Bt Ton identify alors un troistime type d’ 
jeux pour I'urbanismc contemporain. qui a pris I' habitude dc nc tenir compte que dcs 
nuisances dc I'cnvironncmcnt. Mais la villc. commc le jardin, diploic scs perspecti- 
ves. ses rumeurs ou ses odcurs ct offrc au citadin des qualitis sensibles que nul nc 
pourra protdgcr 4 coups de lots ou dc normes. Cc que le paysagisme, cette fois. ; 
apponc, e'est I'ouverturc possible it unc reconnaissance, unc identification ct unc 
revalorisation de ccs qualitis fondamentaiement urbaincs. 

2 . 4.4 Conclusion en forme dc plaidoycr 

Le jardinier travaille unc mariirc vivanle, rivcrsiblc. imouvantc. Mais celle d 
saurait itre riduite 4 un matinau pour compcnscr la mon, Firrivcrsibiliti ct rip*** - 
vanic dcs villcs contcmporaines. Nc nous trompons pas dc dibat: Ic paysagisme n cs* 
pas la poor riparer les mifaits de l'urbanisation galopante. Ce qu'en revanche les j*^ 
diniers aujourd'hui sont susceplibles d’apprendre aux urbanistes: 

* e’est 4 voir la villc commc un organisme vivant el non comme un itat exists 0 , 

• 4 comprendre I'histoire du territoire commc unc dynamique prisente et n^* 1 
comme unc representation du passi, 
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. i inverire leurs projets dans unc ivoiution probable cl non a les conccvoir 
comme dcs rialisations immuables. 

On avail cm que les jardins itaient dans la ville comme I'amour est dans le pci. II 
nous faut enfin dicouvnr que ce sont les «phinomines urbains* qui sont dans le «jar- 
din planitairc-. et que la villc 4 ce litre ne pourrait plus itre pcnsic autrement que 
comme un «jardin» - c'cst-4-dirc comme un pur devenir qui, cn priscncc comme cn 
Fabsence dc matiire vigitalc. est «ivolutivcment- durable, iminemment social ct 
fondamentaiement sensible. 

2.5 CONCLUSION EN FORME DHYPOTHfeSE 

La logique du tiers inclus londc la pratique du projet urbain. Cclui-ci nc consistc 
plus k poser des objets statiques dans k territoire mais 4 ginirer une dynamique du 
territoire. 

Du mcmc coup, la logique d'hybridation scrait susceptible de fonder une ethique 
de I’action publique. Ccllc*ci nc consisterait plus alors 4 s'opposcr aux stratigics dc 
Faction privie pour compcnscr les si vices d’unc milropolisation affolame. Elk aurait 
pour seule lachc dc faire circukr les representations, les perceptions ou les actions cn 
count entre les trois niveaux logiques digagis. 

Entre I'ilu, lc concepteur ct Fhabitant, entre la dicision. la conception ct le licit. 
entre la definition d'enjeux fonctionnels. d'enjeux xocraux ct d'enjeux sensibles. le 
projet commc lc territoire. urbains, sc mobilisent. Formulons lc vocu que les travaux 
dcs uas ct des autres sachcnt rekver lc difi d'unc telle mobilisation. 
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la pens£e faible comme refondation 

DE L’ ACTION PUBLIQUE 


Yves Chalas* 


3.1 INTRODUCTION 

Lcs chcrcheurs n'invcnlcnl pas dc nouveau x concepts uniquement pour 1c plaisir 
ou pour rendne Ic mondc plus obscur qu'il nc Test d6ji. Si les concepts changent. e’est 
puree que Ic mondc change ct qu'il faut bten s'efTorcer de traduire cc changement. Lcs 
concepts (scicntiftques) nc sont nullemcnt I’exactc rlpliquc d'un rtfcl qui serait anhis- 
torique ou transhistorique. c'est-&-dirc fige dans unc totality achcvdc cl close, non 
sujette h dcs transformations, dcs altcmanccs d'ordre ct dc chaos, dcs bifurcations, dcs 
discontinuity, dcs imiptions e vencmcniicllcs. dcs bricolagcs. dcs inventions, etc. Lcs 
concepts sont plutdt dcs modules d'intclligibilite provisoires d'un rtel i jamais mou- 
vant. La comprehension du mondc. dcs autres mais aussi de soi-mCme appcllc ct rap- 
pclk 1 la necessity d’unc iniclligibilitc sans cessc rcnouvciec. II n'y a pas de connais- 
sancc ou dc reconnaissance definitive. C'cst en cc sens qu'il faut sans doutc 
comprendre I'avcrtisscment dc Max Weber scion Icqucl aucun concept nc sauruit 
-ipuiscr le rdcl : . 

* 2 LH CONCEPT DE LA PENS&E FAIBLE 

ui COOCc P* ^ P ens ^ c faible - que nous empruntons a Gianni Valtimo 3 . mais pour 
° oncr un contenu different peut servir ik mieux apprehender lcs mutations qui 
I action pubhque. Le concept dc pcnsec faible dvoque d’cmbiec quclquc 
'ujou^h 00 **^ 0f **^^ ou n ^8 a, 'f. du moias insuffisant ou vacant dc Taction publique 
•jui an Ul ^ ^ u *’ * c COncc P , dc pcns6c faible designe bicn unc action publique 
d/* 1 t ^ S ° fTOa * S t * ans ,ous * cs domaines, en urbanisme. en politique, sur Ic plan 
^'cs dp P k!^l UC n<m scu,cmcn * d’utopics. dc grandcs visions, dc certitudes rassu- 
U * 6orie * c *altantcs. mais egalcmcnt d'autonte, P" «— * *** — A u ~ 

1 <J Urt> *' UM W Grenoble 

w «hetM £, w „. 
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apres les philosophcs grecs de I’ Amiquife. emploie celte notion. e'est-i-dire dc 
tmndements, dc prdeeptes ct dc sens auxquels la soefetc civile adlfercrait dc 
quasi spontarfec sans que Ic pouvoir fegitime dc contraindrc ou dc feprimer s caci 
A 6coutcr lex acteurs ct les d&ideurs publics, mais aussi leurs conxeillers et leu 
expens, ou it les lire quand ils s’expriment dans la presse ou & travers dcs actes de c 
toques ct dc slminaires, cc qui frappe invariablcmcnt. e’est I'abscncc dc grandes id^«s| 
ct d’ambition normative - dc pcnsic forte - dans leurs analyses ct leurs propositions. 

Ccla dit, nc s'en tenir qu‘2k cctte accept ion dc la pensie faiblc. e’est passer & cdl£ 
de la richcssc que recite un tel concept, de sa capacity d’iclairagc et d'ducidation Ifee 
pfecijfement it son ambivalence. La pensic faible csl par nature ou par final ife un oxy 
more. Ellc appartient au registre dcs concepts dits paradoxaux. Pocaliscr son attention 
sur le scul lerme «faib!c>* ct surcc qu'il recouvre. e'est tronquer lc concept ct rofgliger 
I* aspect plus positif, plus actif. voire plus voloniaristc. que suggcrc la presence du 
termc « pen sic » dans ce merne concept. 

L’ utilisation, qui plus est premifcre 5 . du icrme "pen sic « dans lc concept de pensfe 
faible indique que Taction publique ne souffre pas dc sc retrouver aujourd'hui 
grands modules dc references traditionncls Iferitis du pass* ou produits pour Tav 
par dcs intcllectucls prophdiqucs. Affirmcr Ic conirairc. e'est non seulcmcnt nc 
voir que Taction publique affichc, revendique ct eultive une culture de Taction 
entend sc passer de lyrisme ct dc nfetaphysique. mais e’est igalcment s’attachcr au _ 
postulat ricn moins que spiculatif. ct dans tous les cas dipass* par lc tours dcs i vi- 
ne ments. scion Icquel. par essence. Taction publique ne peut *trc cc qu’elle est que 
gricc aux grands fecits et a sa puissance pritendument naturelle a partir dcsqucls scu- 
lemcnt elle tircrait scs motivations et scs fmalifes. 

Or cc qui sc fevdc & Tcnquctc ct i T analysed e’est que la pensie faiblc dans oo 
dc Taction publique n’est pas une pcnsic dlfaillantc ou une moindre pcnsic par rap- 
port au type de pcnsic pitric dc transccndance et. par 1^ mime, dc centralisme hittor- 1 
chiquc et dc volontl dc maitrise qui prlvalait bier. La pcnsic faible est d'ahord une 
pcnsle autre. C’est une penslc neuve cl irmovante dans Taction publique. C’est dans 
ct par b penslc faiblc que I'aciion sc rcssourcc dlsormais et trouve les bases nouvel- 
los de sa refondation. La pcnsic faiblc est une strategic pour Taction, inieux, la strate- 
gic llaborlc aujourd’hui par Taction animlc du souci qui lui rextc constant d'luccffi* 
ca ce et rcsponsabic. Autre ment dit. glrer. rlguler, construire. fairc avanccr les projeB* 
aboutir a dcs rlsultats, exigent aujourd'hui le recours i la stratlgie dc la pen sic faiWe- 

S’il fallait d’un trait difinir la pcnsic faiblc. il faudrait nlcessairement la qualify 
de pcnsic pratique. La pcnsic faiblc est une pcnsic pratique en cc qu’cllc est une pc** 
sic qui nc subordonne plus, com me il itait de riglc dans un passi encore proche 
pratique a Tilaboxation thionque prialable. l-a pcnsic faible opine une disjoocti 
entre thioric et pratique dans le but cxplicitc d’en finir avee la hiirarchic class vq^ *1 ^ 


Chiltt Y , Gaodin J. P. el Geneuicr Ph . /m/grrr au t 
che. PAC/MiniuCrc de I'Equipcinm. mar* 1998. 
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ptaqait l» praline 1 1“ remorque de la Ihdorie. U pen s* faiblc est une pens* qui 
libto la pratique dc la iheone qui donne 4 la pratique touies les chances de se ddvc- 
topper. d exprimer scs polcntialitds spdciflques d'investigalion, de prospective ei dc 

crianon 

.Impossible en tbtforie. parfail en pratique., e'est par ees mots dc David 
Miliband 7 , chef de la cellule politique du premier minislre britannique Tony Blair, cl 
que reprennent 4 leur comptc sous des formulations proches dc plus en plus d'actcurs 
quel que soil leur niveau dc responsabitW, que se traduil I'aciion fond* sur la pens* 
faiblc U pens* faible est une pens* qui accorde 4 la pralique la place dc premier 
rang dans I'aciion clleradme. La pens* faiblc esi une pens* qui comptc sur la pra- 
tique. c'est-4-dirc sur la confrontation au concrct a non sur dcs plans, des provisions 
ou mime des scenarios prfdtablis. pour non sculemcnl irouver des solutions, mais 
fgalement comprendre cl poser les ptoblimes. U pens* faiblc csl une pens* pra. 
tique en ce qu'cllc se laissc d'abord iravaillcr par le r*l avant que dc Iravaillcr sur Ic 
fed. 


« UNE ACTION PUBLIQUE IMPOS&: PAR LA PRATIQUE 

A la l^iquc du vrai ei du ralionnel ddfinis par la thdoric. les pouvoirs publics 
'CmbientdOsormats pidfdrcr pour fonder leur artion la logique du vraisemblablc et du 
awonnablc on encore cello du probable issues de la pratique. Anslote est co quelquc 
“ i0 " P " b,iquc ' lui a RVroeiqae prteonisait une phi- 

le f,)nd <* pnfcisdnienl sur le vraisemblablc. le raison- 

^R probaMcqu ,1 oppose au vrai e, au rationncl de I 'ideal pUtonicien*. U 
£ lc ra,so " nabl ' « rWHc ne risen, pa, la gloirc. Ils n on, pas la 

fxx'rexixter. * ** f*** 0 ^ 1 ,,s ont bcM > in du r * ci 

que IC vrai ct Ic rationncl peuvent s’en abstraire 

* pSSTS^f- iWrth ““ 0n *■ ,(c[ » Par cas. e'est bien amsi que 
id*x. qu'il f au( _ a ' c ' ma,s c,1 ° nc w 'fsiutl pas 4 cela. La misc 4 distance des 
wcun? * ^ i ™3'" drc a ™' K h *»« coascicnlc er croissame dc la pan des 
ou des absiracU^SllT ““T T? 4 k |Misw *' 
« *• «penisT?e^Td ^ * douWc d unc <«••»« *Wbvi» des experts 

Kicnce elk-inime JkZfZZFT' d “ ,ect "’' acns ' *» «*<*« consiiruds ct de 
* l'fc,„™L 4 " P "‘“ dfcl « dans 11 1«« lo tninistre 

“P"'- I'Mjoim Jc un-Claudc Gayssot’; dans le naime 

^o''°.afn, mcsa J d ^ ;”' ' J ™0 v,| lo franqa.se moyenne. inrerrogd par nos 
Uw,v ' Pas dans ^ " d d ' SC " U '' C1 d ' un 'ooabulaire qu'on ne 

<■». cnfin Louis Besson, secretaire d'fiiai au Logctncnt. *nt. 


1 

, 6 * 4 <^Sr Jo 1 7 __ 


•C4M taOC * rUrCr ** tro *” 4nie voie». /y A iondr du 6 novembrc 1999, p |7. 
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«A la science infuse, il faut toujours pr6(6tct la science diffuse ct il cst bicn ainsi 
savoir-faire urbains. '» _ 

Pour les rcsponsablcs de r action publique - ccla tient chc/ cux & la fois de la pnj 
dc conscience parfois tardive ct du neniement d’une attitude qui hier leur convenait 1 
I'expertise a trop tendance H travestir les rtsuliats dcs investigations, par nature limj 
ks. en enonofs dogmatiques. comme elle l’a maintes fois prouvd dans le passy, d’une] 
part ct. d’autre part, elle est aussi ct plus que jamais, comme toulc activity dans nut 
sockks postmodemes ou sunnodemes, iravcnkc par I' incertitude ct les controvert*^ 
internes: les lourds dossiers du sang containing par 1c virus HIV ct plus rCccmment de 
la vache folle en ont les kvyiatcurs spcctaculaircs ct scandakux. En outre, dc plus 
cn plus nombreux sont les dossiers soumis & Taction publique qui ne rcquiirent pas 
dircctcmcnt I'avis d’experts ou pour Icsqucls les logiques de la vtttf scienlifique nc 
peuvent s’appliquer: il en est ainsi du PACS. de la r<5duction du temps de travail, de 
ritalement urbain ou de la mixik socialc qui rclivcnt de choix dc vie ct d'aspirahoajl 
soactales globales. 

Ce qui nc signiftc pas que les acteurs aient toumy Ic dos & 1'cxpertise, mars qu'ils 
la soumettent dcsormais. comme toute autre domke dc quclquc nature que ce soil, an 
debat public contradicioire. «Quelqucfois. sur certains projels, on peut prendre une 
solution qui n’est pas la meillcurc du point de vue £conomique. esthytique. ou mime 
fonctionncl. mais qui sera mieux accepts par les habitants et qui dc ce fait devjent la 
meillcurc ». nous explique, par cxcmple, un adjoint a l urbanismc 12 dans unc mauie® 
Ces propos nc sont guire cxccptionncls ou isoks. Ils rejoignent ccux d’un autre to. 
parlemcntairc. qui proclainc ouvertement: «Lcs mcilkurcs k formes sont cellcs que 
les citoyens arrncni a imposer par eux-mdmcs. 11 * 

Cc n’est plus ^expertise qui cst prypoiKkrante dans I'action publique. comnK elle 
avail pu Pitre par le passe alors mime qu'clle ne s’avirait pas directcmenl utiko° 
effieace sur certains dossiers, mais le dehat public au sein duquel cctte expertise ttr 
devient qu’unc composantc parmi d’autres bien qu’ellc puissc avoir unc imporun® 
capitate cn icimcs dc rationality scientifique ou technique. Autrcmcnt dit. aux ycu* 
dcs acteurs publics, I'expertise est au mieux rkcessairc aujourd'hui. mais elle » & 
plus sufHsanic, y compris quand elle sc met & la disposition exclusive et partisan 6 
d’inkrits strtetement politiques. 

1.' action publique relativisc I’expertise et. de ce fait, cctte dcmiirc nc ferme p & 
comme autrefois Ic champ dcs possibles. Au contrairc. en nc const! tuanl plus qu 
information qui s'intigre dans un systime plus large de donrkes d'origines dive 
I'expertise contribue a ouvrir la gamme des options ct dcs perspectives cn n1J " 
d’action publique. Ce qui nc simplifie pas la tSchc dc I’action publique. la comp ' ^ 
parfois exccssivcment, mais la rend en revanche de moins en moins l*dmOO*W* 
de plus cn plus politique *J'ai vingt-cinq ans d’urbanismc communal. J’ai <lo®* 
peu de recul maintenant. Et bien. jc trouve que I'on a lenribkment - oui. jc k 


1 9»Kcrt»>bre ; 
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d'une approchc technocratiquc dc la ville ». nous exptiquera k responsible 
^ tcc d’urbanisme d une petite ville de banlieuc de la region grenobloise. 

^ ^fier. Paction publique ytait soinmde dc savotr avant d’agir ct & ccttc fin elle devait 
. ti^lP^ni s'en rcmctlre aux experts. Aujourd’hui. Paction publique doit agir 
1 ^gvoir. comme Ic confirme Bruno Latour 14 . e’est-^-dire sans trop compter sur 
pexpcrtisc. soil parce que cctte demkre devient de plus en plus incertainc. soit parcc 
elk a perdu sa pktenduc neutrality politique ou kkologiquc ct par la memc sa cri- 
dibilik aux yeux dcs citoyens, soit encore el surtout parcc que la volonk des citoyens 
cst aujourd'hui plus qu'hicr entendue par les pouvoirs publics, au mcme litre souvent 
que le point dc vue dcs experts. «Dans beaucoup dc cas de projets d'amynagement. on 
n’a pas d’idcc encore bicn anike. On chcrchc ct toutes les suggestions sont les bien- 
venues-. nous fera remarquer un £lu inicrTogy. Un autre s’cxprimcra cn ces termes: 
-Je ne sais pas comment il faut imaginer ks choses. Par rapport & diffy rents probk- 
mes. sincere ment. jc m'interroge comme les habitants.* Et agir de la sortc. sans sc 
rtorer cxclusivcmcnt ou memc cn premier lieu au savoir expert, e'est donner ou 
redonner it la ikcision d’essencc politique la place de premier rang dans I'action 
publique. Si hier I’expertise mettait la democratic en p^ril. e’est aujourd'hui I'inverse: 
e'est la democratic ct le pluralismc dcs savoirs. mais aussi dcs savoir-faire ct dcs com- 
petences habitants, citoyenncs ou usagires. qui remettent en question rexpertise 15 . 


3.4 L IMPORTANCE DE L’ ACTION « POLITIQUE* 

La pens& faible est par consequent unc pcnsle yminemment politique 16 . Elk 
n est en aucun cas (’expression d'un depyrissement dc ta politique. II faut insistcr la 
pcnsCc de I’action publique contemporainc est penkc faible parcc qu'clle est devenue 
politit^ic ou. pour le moins. plus politique que technocralique, idlologique ou kglc- 
mentairc en nc se soumettant plus au rigne de I’expertise ou i celui dcs id 6 es ct en ne 
*? C 0 n{cnt 3 nt plus d'ydictcr des regies et dcs normes 17 . Un yiu intenrogy s’ exprime 
ainsi. 'Quel que soit k projet. il faut partir k plus en amont possible avee les habitants 
P** ^ s ‘ tcr * exprimer nos propres limitations. Voik. e’est 9 a. Si nous, on sc 
que l* cl au,anl qu'on sc pose des questions. Jc ne vous dis pas 

icr cc°° ” * **** < l ue ^ uc f°’ s ,a lentaiion d'imposer dcs choses. mais on essaic dc limi- 
f travcrs - ce qui appaniit maintenant comme un travers* 
tiisp fu ' h * c *** politique non pas en ce qu’clle relive d’une recherche de mal- 

• amglsme. dc prescription ou mime d’arbitrage. toutes notions qui hier dyfi- 
dymnij T ' 1 3c, ' <>n puHIiquc que la politique, mais parcc qu'clle privikgic la 
Ue < * c * a& sociatk>n. eultive les opportuniks de *meurr des gens ensemble *» - 

'* pnocipc de prAauiion>-. It Monde du 4 janvier 2000. p. 15. 

U&emvciy P ° UV<xr f, P cftl ' c potilique-. revue M«tc>tmenn. n* 7. JanvKr-ftvricr 2000. Fditioos la 
KubJct „ 

' c ' Cf,lc “*> c*empfc imfrcMant 4 ce pnipea <pii wutigric let enjem politK|uct dam la 
r" TOf>olst, ' ne bftvitique dam le chapitre 6 

■ Vovvrrntr par control V action pvNupte en question. Prettes de Science* Pu, I W9. 
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scion les mots quc nous rcprenons d'un de nos interlocutcurs - ct qu'elle rcnouc 
la avcc I'cxprcssion premiere ct sans doutc essenticlk de la politique qui est dc rccol 
ler les morccaux. commc l'a rappel* Lucicn Sfcz 18 . Un chef dc projet d’un quarticr 
hanlieue ditc cn difficult rdsumera sa mission d6finie par les elus politiques dot# ii 
depend par ces tennes: *Ma rcsponsabilite k moi esi dc mcitrc en forme ct d'orga#; 
ser des cspaccs dc n^gociation avcc les habitants.* 

La pcns6c faiblc relive amsi tout a la fois dc la gouvemance - plus exactcmcnt 
la gouvcmancc ouverte au dibat public dc la concertation. dc la participation, du 
rnultipartenariai. dc la coproduction du projet. du contrat au detriment dc la loi, de 1, 
negotiation. Mats peut-ctrc faudrait-il. pour rendre encore plus intelligible Taction 
publique contcmporainc. renverser la proposition ct sc demander si ce ne sont pas la 
gouvemancc. la concertation. la participation. Ic mullipartenariat. la coproduction da 
projet. Ic contrat el la negotiation qui lous relivent de la pensie faiblc. qui tous 
sont les produils derives. 

La pensic faiblc tire la politique du cdt£ du pluralisme 19 . dc la recherche dc syn- 
th£se, d’£quilibre ct de compromis. plus quc du cot£ du pouvoir et ce qu'il engendrt 
comme modes dc fonctionncment, 5 savoir Ic conflit, I’ imposition, la prise de dtos 
autoritaire et surplombantc. -On ne peut plus se payer le luxe de fairc centre*, nt 
dira un autre eiu municipal. Par II la pens£c faiblc en appelle en premier lieu k la table 
rondc. a la reunion, au calcndricr dc rencontres, mais cllc ne saurait I k non plus 
limiter k cet appel. Dans Ic deroulcment mcmedc la table rondc, la pcns£e faiblc redd- 
finit la position et Ic r6lc dc la politique. Ou inversement. la politique acquise au-pr 
cipe de la penstfc faiblc reddfinit sa position ct son role autour dcs tables roodcs a 
quelles clle cst invitee ou dont elle peut etre cllc-mcmc Tinsligatrice. 

Ainsi. dans la logique de la pcns£c faiblc. symbolisdc par la tabic rondc ct I' 
genda de reunions, la politique ne sc manifesie plus par Ic pouvoir. la force ou la 
ruse 20 dc conserver ou & 1' inverse dc ddfairc T ordre social existant. mais par one pn>" 
pension nouvellc a aider cet ordre social k sc rdinventer lui-meme ct cn permanence* . 
Illustrations de ccttc position ct de ce r&lc nouveaux de la politique sous forme dc trws 
courts extraits d'entretiens passes auprds d'acteurs publics: «On est cn train d organi* g 
ser dcs reunions collectives pour mettre Ic probkmc sur la table et pour quc les uns et 
les autres f assent des propositions. El sinedreroent. aujourd’hui, jc nc sais p3s i q>^* 
cela va aboutir .» Ce qui signitic. cn d’autres termes, que cet ahoutissement cst n«. 
prdvu. non programme d£s Ic depart ct qu'il rdsultera d'unc creation collective. Au ^ 
extrait en ce sens: «Nous nous adressons aux habitants pour leur dire: aidez-nous^ 
gdrer mieux, aide/ -nous k ddftnir ce qui cst la marge du correct et dc I acceptable^* 
encore, le politique souhaitc que le correct ct I' acceptable nc soient plus direetc 
determines ct presents par lui seul. mais fassent I'objct d'unc ^appropriation "* 


'* Sfcz L. l.tnftr et It pandit, crilujur it la AMogk pohtufue. PDF. 1978- 
w B. /ouve insiue hejoenup «ir Ic* plknorofrnes de «ptufaU»mc» dans le chapttrc 5. 
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ollective. Ttoistemc exiiait. enfin: «Vous. habitants, dltcnez la solution avcc 
vAn,c vous pouvez nous aider nous pouvoirs publics k ^laborer dc nouvclles solutions. 
nOU * fera pas sans vous.* Ces toutes demkres paroles sont capitaks. Si hicr Taction 
^ yail se faire sans ou m£me contre les habitants, ou k la rigueur avcc les 
• ms dans unc sone de concession arraclke au pouvoir ou gdntSreusement 
*** ^ nlJc . C elui-ci. il cn va tout autrement aujourd'hui: Taction publique ne peui 
*T*sefaire sans les habitants. 

r L3 politique ainsi comprise nc sc singularise plus par son penchant k vouloir A cllc 
scule constnitrc le im>ndc commun et reprtsenter Tmterct general. Elle devient plus 
modestc ct agit pour quc Ic mondc commun ct TintdrCt general soient I'objct d'unc 
creation non sculcmcnt continue mais ouverte k la rcsponsabilite du plus grand nom- 
bnr Plus pr£cis£mcnt. la politique reldgue sa volont£ de puissance iraditionnclle et 
devient pcns£e faible postmodeme ou surmodeme cn onentant son action vers la pro- 
motion dc la soci£t£ civile au rang d'auteur ou d'aclcur premier de la ^invention dc 
ses espace-s. dc scs images, dc son langagc. dc son futur et dc scs choix en mature dc 
liens sociaux. Au registrc de la pcns£e faible, la politique devient offre dc politique cn 
direction dcs non-poliliques. mieux: invention de politiques ou dc la politique non 
plus par ks seuls profcssionncls dc cellc-ci suivis par les amateurs et les b£rt£vok$ 
militants, mais par les non-poliliques eux-mimes dom rekvent la plupart dcs simples 
citoyens. 


Dares Ic cadre dc Taction publique rcd£finie par la pcnscc faiblc - cadre sou vent 
titonnant encore, mais qui a depasse Ic stadc experimental la politique affirmc non 
sculement qu'elle ne peut pas tout, mais dgalcmcni qu'cllc n'est plus Ic tout commc 
cllc pouvait k prdtendre par k passe quelles que soient ks circonstanccs. Pour la poli- 
tique inscritc au registrc dc la pensde faible. la relation de la parlie au tout s' inverse: 
la politique ne reprtsente plus Ic tout donnd k I'avancc et devant lequel ks autres com- 
po^antes dc la socidtd finissent d'unc manidre ou d’une autre par sc soumettre ou se 
dfmettre. mais chcrchc au contrairc k s'inkgrer k un tout, d'unc part, qu'cllc nc diStcr- 
*br*>c plus, d autre pan. qu'il s'agit de construire collcctivemcnt avcc la contribution 
. Dom * >reu * aetcurs. autres quc politiques. En d'autres termes. dares Ic cadre dc I'ac- 
publique i pcnscc faibk. la politique perd son carackre de centralik et devient un 
live ou ^ 3nni d au,rcs P ar1cna ' res »ssus du mondc cconomiquc. de la vie associa- 
q, ^ 1 c *Pcrtise ct rtunis regulierement autour dc tables rondcs. 
conurve^i^ P CUI a ' s ^ mcnl observe dans unc situaticm concrete et annonc£c 
00 ,a pJ C C ^ acl ' on concenic. par cxcmple 22 , Dans une situation dc cet ordre, I'U-tat 
Politiquc^^ Publique reprfsenuk k quelquc niveau quc cc soil - autrement dit k 
i6c qu'unc C ai *^ C ^ onc, * on en cc M 0 "*! ne cherche plus k imposcr une solution plu- 
^ ^kur c au * re - P®* tikme son point de vuc qui. dc ce fait, devient un point dc vuc 
Politique U " 2Ulrc Cl P*"™ ,cs autrcs: Jc P° in ' dc V “C de I'actcur ^tatique ou 
-*ai 6>oncc son point de vuc et scs preferences, les fait connaitrc, mais il 
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ne ks impose pas. Parcc qu'il n’est plus le loui dEjA la cl qui peut tout, mais q u ’i| ^ 
partic d'un tout j venir Cl A produirc par I'cnscmblc dcs actcurs kunis autour dc | 4 
tabk dc conccrtation, I* feat nc souhaitc plus apparatus com me Ic dccideur premier ou 
ultime qui tranche entre dcs mtEkts ou des positions d'acteurs contradictories * 
inconciliablcs. Pour 1'f-tat. dans unc action eoncerke. il faut quo. quclk que soit | 4 
decision aneke A Tissue d'une succession dc reunions dc travail ayant associE rdgu. ] 
licrcmcnt diverscs competences d'acteurs. ccllc-ci resultc moins d'un arbitrage d une 
situation conflictucllc - arbitrage qui lui revient dc droit - que d'unc negotiation entre 
tous les actcurs conccmEv Pour l'£ta«. dans unc action concert Ec, il n’y a pas 
bonne decision qui puissc exister a priori sans 1'intervcntion dcs actcurs ou qui puisse 
allcr contrc I’intErEt de Tun ou 1’autrc des actcurs. La meiileure des decisions est | 4 
decision qui est acccptec par tons et. pour ccla mcme, il faut qu'elk soit une cons- 
truction collective. D’oti cc rdle nouveau que sc donne I'foat pour nKncr A bicn la ges- 
tion de la cite ou I’amenagemcnt du territoire notamment et qui relive dc plus cn plus i 
de I' animation. de la mobilisation. dc la stimulation, de la communication ct dc moiiw j 
cn moins. autant que faire sc peut, dc T arbitrage comme autrefois. 

Et. dc fait, les actcurs etatiques dc la situation dc conccrtation que nous avons ana- 
lysec et qui met cn evidence cc nouveau visage dc Tfoat s'adrcssent A kurs divers par- 
lenaircs non etatiques en ccs termes 23 : «Informcr ct sensibiliser les marines d'ouvrage, 
les mat ires d'ccuvrc ct les utilisateurs au problEme dc Tapprovisionncmcnt A long 
texme du Bass in parisicn cn matEriaux alluvionnaircs de construction**; «ll faut stimu- 
ler I’ imagination plus fortement**; -II nc nous scmblc pas qu'unc action cocrcitive soil 
la meiileure fa^on de procEder.» Ou encore: «C’est unc appreciation que vous aver 
ensemble constdErec devoir tire non pas normative, ni au niveau national, ni mcme 
pcut-ctre au niveau du Bassin parisicn. mais plus prochc dcs rEalilcs.* Comme cn 
echo A ces propos. les acteurs du sccteur economiquc prive cl presents A la tabk dc 
conccnation respondent: «L‘arbi(rairc n'a jamais ricn r6sohi.» 

Lc coniraste est grand par rapport A cc qui sc passait il y a trente ans en France, 
comme Ic rappcllc ce temoignage edifiant sur I’etai d'esprit et les prerogatives qu» 
paraissent aujourd hui dEmesurEes - arbitraires - dcs actcurs etatiques: «lls ont ek 
deux, le prefet ct k secretaire general dc la prefecture de region. A decider oil scraicnt 
situds Tuniversik. ks centres dc rcchcrehc. telle ct telk usinc...** C'est un membre 
actucl du Commissariat general du Plan qui s'cxprime dc la sorte en evoquant A tin* 
d'cxcmpk unc grande ville frany'aise du Sud-Oucst 24 . 

Ccpcndant. cc n'est pas parcc que la politique via ses repksentants paten tes de 
I’fitat ou des collectivites locales sc relativise et permet au non-politique dc s'cxpri- 
mer ct dc montcr en puissance qu'elle se transformc cn simple instrument au service j 
dc la realisation des desiderata tous azimuts des populations. La pensee faiblc 1 
tique consistc A constrain: Taction eolketive cn dehors du rccours syskmalique ct 
paresseux A I'Etat, comme ce pouvait etre autrefois lc cas. mais cn dehors Egalem<m l ; 
du postulat vitaliste ct naif sekm Icqucl la sociEk civik aurait toujours raison et wu* | 

a ibid 
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-wfcTatcinent ce qu’elle veut. l-a pcnsEc faiblc n'est ni obEissancc jacobinc a 
r* 11 ' nUt ' e su jvjsmc demagog ique dc la derrundc sociale. La pensee faiblc est relation 
fgtat. nt su ^ mmc jj ra j t lyjgar Morin 25 , entre la politique ct la socick civik. Ce type 
ni T autonomic dc la politique ou celk dc la sociEtE civile, ni ks 
d* r ^KijciicK>s qui rEsultcnt dc T existence de ces deux autonomies. 1^ relation diak>- 
008 entre la politique ct la sockk civik est un lien de complEmentaritE et d'interac- 
* ,c * U ^ c j_ ro< j UC entre la politique et la sockk civile qui suppose unc convolution dc 

rune et de T autre. 

Hicr. la participation de la sockk civile A Taction collective Etait suspendue A la 
formatter, politique ou technique prEalabk des administks, citoycns ou habitants. 
Jour qu'ils puissent circ cn mesure de ikbattrc sur ks projets et leurs promesscs. 
\vfdu< aiion des usurers* - telle ^tait Tcxpression consacrEe - relcvait d'unc logique 
d’acculturation verticak. hkrarchique et surtout univoquc. dc haul cn bas, du poli- 
tique ou de la technique vers Thommc quclconquc dEsircux d’exprimer son point de 
vuc. Le trajet cn sens inverse, dc bas cn haul, etait impossible car il Etait impensable. 
Or. aujourd hui. e’est cettc dynamique cn retour, de la sockk civile -non eduqufe* 
pkalabkmcnt vers la politique el la technique specialises ct profcssionnellcs que 
Taction publique entend Egakment prendre au sEricux. L’ action publique ne substituc 
pas lc bottom-up au top-down d’hicr. Elk nc veut nen sacrificr, mais tenir ks deux 
bouts A la fois, cultivcr la double dynamique. d'unc part, d' acculturation des usagers 
aux preoccupations politiqucs ou techniques, d' autre part, d' impregnation dcs struc- 
tures politiques ou techniques par ks aitcntes ct les interrogations spEcifiqucmcnt usa- 
gErex ou citoycnnes. 

Cc qui signific qu'autour dcs tables rondcs, Ic politique ou Ic tcchnicicn sc font 
infonnatcurs el formatcurs A I'egard dc I'usagcr. tout autant que Tusager sc fait infor- 
mateur ct formatcur du politique ct du tcchnicicn. «I1 y a un stade pkalablc qui est 
I information, et il y a un autre stade que j'appelkrais. moi. C information keiproque 
qui nous est bicn plus nEccssairc pour fonctionner*. explique un eiu municipal inter- 
ro ?e, ct tet autre: -Unc demarche dc diagnostic partage. c’est-A-dirc lc montage d'un 
certain nombre de groupcs de travail mixtes - Elus, habitants, technicicns - qui 
cssaicnt de ddcanter un certain nombre dc questions.** II n’y a pas autour dcs tables 
rondcs dc la pensEe faiblc. queiks soient celks de la conccrtation ou de la gouver- 
*“*<• ^ l^rticipanis qui aient des competences ct d'autres qui n'en auraient pax, qui 
scraicnt 1A que pour ecoutcr passivement. Mcme si. kalismc oblige, tous les points 
tat VUC C * CS actcurs 06 ** va, cnt pas, ne pdsent pas d'un poids Equivalent dans Toncn- 
des dEhats ct la construction dEcisionnelk qui cn ksultcra, tous les actcurs sont 
chacu 00 '^ C ° nS ' d ‘ ir ^ comme compEtenis. c’cst-A-dirc tks concretcmcnt dEtenteurs 
d'urij n ^ ,CUr man '^ rc 000 sculement d'unc panic dcs solutions, mais Egalcmcnt 
**** ^ * <Jnonc ^ dcs probkmes auxqucls la sociEtE el lc politique ensemble 
a>rc ^ atc eI kpondre. **Lc probkmc peut Etre posE soit par les uas. soit par les 
c^ncertat' 8 ^ ^ afal * clair». reconnait cn toutc quiEtude apparente un politique fEni dc 
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Ainsi, dans les tables rondcs dc conccrtation ou la pensde faiblc conslitue le f^. 
tear ddcisif de ralliement des actcurs autour d'un projet. Ics logiques kqucnticlles q U j 
rK»n seukment sdparaient dans le temps, mats qui dgalcmcni opposaient scion un dua- 
lismc bicn connu ct bicn ritualist demande ct offre, question ct riponse, probldme er 
solution ou encore usage et conception, privd ct public, expertise ct decision, com- ~ 
mandc el production, etc., perdent du terrain. Elies apparaissent obsolctes. 
tes. «archa'tques» pour ccnains. et sont remplacdes par les logiques cn boucle 
logiques dc retroaction scion ksquclks chacunc des sequences du projet ct expret 
sions des ancicns dualismcs agit 1'unc sur 1' autre jusqu'd Tachdvcment du projet et 
au-dcli, durant la realisation mcme du pro)ct. Les actcurs publics, ici un du, la i 
technicten. ailleurs un urbaniste, parlent ddsormais cn ces termes dc leurs pratique 
*11 y a des syskmes d'aller-reiour»: «On volt comment 9a fonctionne ct on riadapte 
•On est amend k fairc Ics choscs par (ouches, puis a observer, puis k corriger k tu 
•On peut parlcr d’unc misc cn ccuvrc plus souplc des projets, plus dvolutivc». 

3.5 UN CADRE Rf-FLEXIFETCOMPLEXE 

Dans 1c nouveau cadre de reference ou Faction publique chcrchc chaquc jour 
davantage k s'inscrirc. Ics clivages s’csiompcnt ct les rdlcs eux-mdmcs des actcurs- 
partenaircs sc brouillcnt. non pas par ddrivc incontrdlde, mais par rkccssik construe 
live. I. - usage peut sc fairc conception, la demande peut ct doit sc fairc offre, la reali- 
sation et revaluation rdikrie de celle-ci sc mucr cn connaissancc rdflcxivc 26 qui 
rioriente cn permanence les objectifs de ddpart. la decision, la rdponsc. 

Dc sortc que la veritable dimension dans les dehanges entre Ics reprdsentants dc 
la puissance publique ct ccux dc la socidtd civik. agents dconomiques ou simpl 
habitants, n’csl plus la vcriicalik autoritaire. Elk consistc k rdglcr ct & interdire par k 
haut. pas memo la vcnicalik cn sens inverse qui appclk & la circulation des infon 
lions ct des bonnes volontds de bas cn haul. L'horizontalitd exprime avec unc addqui 
tion accrue. non seukment la competence dc toutes les parties prenantes riunie* 
autour d'un projet. mais dgalcmcnt Icur engagement et. plus encore, kur respons 
litd dans la toumurc plutiit qu'unc autre que prendra la misc sur pied du projet au fur 
et & mesure des reunions dc travail. 

L' observation ct Tcnqudte mettent a jour cette dimension horizontale nouvclk <h> 
travail politique. L* action publique a pensde faiblc s'avdre unc action piloke par unc 
configuration variable d'acteurs 27 , c’c$l-i-dirc par des actcurs dont le nombre ma* 
aussi les fonctions varient scion les projets. les cas. les terrains, ct qui tous. d'unc pud. 
rcconnaisscnt nc pas maitriscr toutes les donndcs de la situation it laquelk ils s 0 ** 
confronts - -Nous n'avons plus toutes les cartes cn mains ct nous devoas quafldj 
mSme travaillcr*. dit par cxcmple fun dc ccs acteurs interrogds d’autre part, s at* 
tendent k voir surgir cn cours dc route des paramdtres inattendus qui les oblige 


1 Ascher F, Lex itoaveom principes de I'aekaatime. fedniooi <Jc I’ Aube. 2001 . 

’ Segiutl M el Ralouh O. -tXinkctquc d'UsiiKW ft Neptune, upeeb sociulogiquci d'ui 

urtuniMique*. Qui fan h mile aujourdhui \ fidMwwii du Ptwi Urtuin. MELTT. 1997. 


1 publique 


La pc nsec faiblc commc rcfondation de Taction 

»- ir les objectifs de depart. Ainsi. la modestic rcmarquable ct remarqude, dc 
*** ' que la souplesse ct la capacity i ndgocier - exempks: «Les urbanistes eux- 
m ^ nlC . devenus plus modcstcs*; «Etant moi-mcmc dc formation urbaniste. jc 
dire qu'on est tres loin de la culture dc Tutopic ct du projet grandiose autrefois 
^^bak par le* urbaniste**: “On sail que Ton peut sc tromper** ces quahks essen- 
'Iclks dont ks actcurs doivcnl fairc preuve ddsormais. y compris ccux dc T fit at ou dc 
ll puissance publique locale, dans le cadre de Taction publique k pcn.sde faiblc. nc 
rckvent pas d’abord dc dispositions morales, mais dc modaliks de travail, de condi- 
tions mimmak-s ndccssaires pour avanccr dans les projets. 

Et pour cause: les actcurs politiqucs ct non politique* observent aujourd'hui que 
Ifur action doit s’accomplir dans un contcxtc ou les informations, ks connaissanccs ct 
rocme ks donndes sont fluctuantes et disperses. Nul individu. nulle institution nc 
peut pritendre possdder en totalile ou cue cn mesure dc capitaliser ces informations, 
ces connaissanccs. ccs donndcs. I.cur saisic requiert unc collaboration pluriellc et 
rekve de la recomposition, Scuk unc attitiKk flexible, ouvcrtc. attentive It chaquc 
fois. pour chaquc projet. aux forces en presence, aux expressions, aux mouvanccs. 
mais aussi aux opportunities et aux potentialities a des chances dc riussir*. Dans les 
socidtds qui sont aujourd’hui les not res, la capacik a combiner, cnirecroiser. rdunifier 
scion les situations ct done dans une portae limike comptc plus que Topiniatrck a 


imposer unc grande vision. 

La pensde faibk n’est pas une penske simple. Elk est unc pcns£c complcxc adap- 
kc a la complex ik actuellc des sockks. La pcns£c faibk est d'abord affaire dc stra- 
tegic ct de nkthodc pour mencr a bien dans k mondc contcmporain la gestion dc la 
cik. La peruke faiblc apparait comme Toutil le plus ajusti. ou le moins mauvais. dans 
unc democratic pour agir sur un riel devenu plus changeant ct imprivisible que 
jamais, oil rien nc peut £tre rigid k Tavancc ou mdme ddfmilivement. Autremem dit. 
I incertitude des temps non seukment k venir mais dgakment prisents est le mot -eld 
du recount k la petksde faibk. 

Quant k cette incertitude, die est le produit d’une phase histonque actuellc dc 
mutations accdkrics dans tous ks domaincs. non seukment techniques ou dcono- 
m 'ques. mais dgalemcnt culturels. Dc idles mutations, a la fois dtcnducs et profondcs, 
* wgnalcnt par Tapparition d'unc multitude d'dkmcnLs socidtaux nouveau* qui se 
*outiennent et sc nourrissent mutuellcmem. D’abord par Tapparition dc phdnomdncs 
Pit < *ral^.^ SCnCC ^ moc ^ lcs ^ le declin des iddologics. k reflux des uto- 

pj- ^ TOS ' l>n tlcs £ rantls rdcits 29 sur le sens dc I'histoirc et le fondement ultimo ou 
Rr J^ >r la * ^ sockks ou. cn d'aulres lermes, la fin de la metaphysique et la perte du 
p,. . cs ^ r Solution naire. Ensuitc par la conscience aigue des effets pervers du 
I'envi* | ,cchno *°g* < l l * * ‘ cs cl naturcls inhdrents & Taction de I'hommc sur 

ironrtement- 7 et. plus concritcmcnt encore, la multiplication des capaciks d'ini- 

v ' ’* ddcentftdirabOQ. I'acUoa publique rtcx-.bk-. Sociolojpc Ou tnvail. n* 3 . 1993 ; 


,, Cfwi « M.’. 




f^odeite. £ia! modeme. FayanJ. 1 
condition poumodente, fjOitions 1 





CoiKCrtet - Fairc Cmerger el confronter ks savoirs urbains multiples 


liativc, dc ryponsc ct d'action collective hors la sphere publique. la motive des contcu. | 
tieux entre sociM civile ct Etat, I'espnt dc plus en plus critique ct corrosif du simp^ t 
ciloyen. Sans oublier, enfin. 1’cssor dc I'individualismc comme mode dc vie contfeu- I 
tif & I'&iolcmcnt dc 1‘univers dc la production ct dc la consommation de biens stan- t 
dard. dc la gestion en nmse dcs carrkres professionnellcs ct dcs trajcctoires ^ducati. I 
ves ou encore de I' adhesion i vie et sans panage & dcs eolketifs stables ct puissanu, I 
tcls les syndicats. les panis poliriqucs ou me me les ygliscs. 

Nos sockt^s modemes deviennent dcs soci6ks d'incenitudc ct dans dc idles 
conditions, les thrones systimistes nous Ic rappcllent. telles ccllcs d'Yves Barel J| 1 
entre autres. les systfcmes de pcns&r ct de (keision les plus detenu irks ne rdsistent pas. 
Seuls les syskmes flexibles. ouverts. I determination minimale ou variable, ou encore 
a identity faiblc. e’est-i-dire les syskmes qui component cux-mcmcs unc dose non 
ikgtigeablc d’ incertitude et d'ind£cidabilit£, s'adaptcnt ct peuvent prdendre a une 
relative cfficacik. En d'autres termes, il faut dcs categories faibles ou floues de raj. 
sonnement pour parvenir I penscr et ^ agir dans ou sur des situations devenues incer- 
taincs. par trop ondoyantes ou paradoxales. 

La penrke faiblc dans Taction publique peut dire compardc & cc qu'Agard Pocock 
nomine «le moment machiavitien ** 2 , e’est-i-dire unc fa^on dc concevoir Ic temps et 
I'cspacc de la politique. Pareillc conception machiavllicnnc du politique a pour parti- 
cularity dc donner une place la contingcrurc contrc la rkccssity. au transiioire cootre 
la permanence, au devenir inconnu centre la providence et I’eschatologie ct cc. dans 
k but dc fairc face a un moment historique lui aussi singulier ou la city se trouve sou- 
mise a un chaos d'yvyncmcnts dont elle ne maitrise pas ou fort peu Ic dyroulement- 


3.6 CONCLUSION 

La pensde faiblc rysultc du constat thabli par les acteurs politiques eux-nkmesde 
leur faiblesse, de I'incapacity qui est la leur aujourd'hui a pcscr seuls sur le cours du 
monde. comme ils pouvaient ou croyaicnt pouvoir Ic fairc dans un passy encore pro- 
che. Le volontarisme politique le mieux trempy ne garantit plus rien en matkrc d ac- 
tion collective dans un univers devenu incertain ct inypuisable en potentiality* tan* 
ckconstructivcs que cryatrices. Le combat hier louable pour domincr le reste dcs 
acteurs ct parvenir i inculqucr h la sociyty civile son scul point dc vuc d'actcur poli- 
tique, ytatique ou local, devient caduquc. car irryalistc. inefficace et mdme contrc-p r - v 
ductif. La pensye faiblc devient de plus en plus la condition & laquclle est suspe*** 1 
I’cxercice nkme dc la politique ct. partant. la bonne marchc de la sociyty. La polit**! 04 
s’oblige a unc plus grande rctcnuc. non pas parce qu'clle dCpyrit. mais au 
parce qu'clle sait faire preuve d’une capacity d'adaptation au monde contempora®|f 
vuc dc rypondre aux problemes nouveaux que pose un tel monde. 


'* Bare! Y. Le par ado te et syittme. PUG, 197$. 

n Pocock A.. U moment mochtavHlen. U pent/e politique flortnune et ta tradition republic#"* 
tique, PUF. 1997 


La pensCe faiblc comme retoixJalion de faction publique 


La crisc de edibility que traverse la politique, et qui se signalc par la question 
ante q U oi servent encore les hommes politiques? 35 !*, reste d'ailleurs le 
n«6mc dc cc nycessairc rcajusteincnt dc la politique ct de ses institutions aux 
mutations prygnantes et irryvocabksdu monde. ryajuxtement qui passe non seukment 
, noins dc rives et moins dc dogmes, mais ygalemcnt par moins dc pouvoir pour 
plus dedcbal public. 

r Les citoycns et ks hommes politiques qui rcstent encore auachys aux formes 
d' interventions autoritaircs et surplombantcs dc la puissance publique dans Taction 
collective ou. pin.*, qui ne con^oivent d' identity possible ou vyritable dc la politique 
que sur ce vieux mocklc du pouvoir cffectif, sent ceux ygalemcnt qui diagnostiquent 
dc manic-re crypusculaire et femke la fin de la politique et le dysenchantcmcni gyny- 
ralise dcs citoyens ^ I'ygard du politique. Ils ne perv'oivcnt pas que ks nkandres, ks 
lentcurs ct ks erreurs actuclles de la politique sont in<S vitablcs. non pas parce que la 
politique se meurt, mais au contrairc parce qu'clle change, sc (kplacc 54 ct chcrche 
activemeni A gagner unc place nouvclk et fyconde aupris dc la sociyty civile. Le plus 
difficile en politique, comme en tout autre domaine. ce n’est pasdc voir cc qui dydinc, 
mais dc reconnoitre ce qui nail el qui sauve. 


***2002. 


rena, turner da pouvoir. GalUmaid, 2002; Joffrin L.. Le goitvememeni irr. it Me. 
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un <tM »ujoMrd'hui?», revue La Pentie de Midi, premier enmertre 2002. au rein 
Politi^ C ^ a ’^ e ' Fabce revense les nouvelles formes de ce qa'il appeile “le eUplacemem 

f° T m*, d’ene^ * ^ears oeu l f plut grand mol a prendre en compte- el Chri*li*n Brombcrger ‘1*1 
a Krmen, a ptiof , q ui ^ venl politique- 
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"Comme tous les groupemente pollt-lques 
qul l'ont pr^c^de kxlstxarlquement., l'EXat 
corislate en un rapport de "domlnatAan" 
de l’homme sur l'kiomme fonde but le 
moyer; de -la. violence legitime (c'esi-fiL' 
dljre but la. violence qul eat. consld^ree 
comme legitime). i-’ffiLstt, ne peut, done 
exlater qu’£t la. condition que lea hora- 
mea domlnea se aou mettent a l'autorlte 
revendlquee clrxaque Tola pan lea doml- 
nateurs. lea questions au Ivan tea ae 
posent alone. Dana quelles conditions 
ae aou mettent- ila et pourquol? Sur 
quel lea justifications Iritemes et sur 
quela moyena extemes, cette domination 
a'appule-t-elle?' 

Weber Max, 1959, "Le savant et le poll" 
tlque", ed. 1018 - Hon, laris, 187 p. 


INTRODUCTION 


Dans la paitie prcc^dcnte. les difftircals auteurs onl abord^ la probkmatique des 
jeux d‘actcurs dans Ic cadre du projet urban) et les conditions de l'dnonciation des 
sasoirs multiples k 1’inkricur dcs processus de concertaiion. Cc dibat a pu iclaircr la 
complexity dcs interactions quand il s’agit dc mettre cn place des disposilifs de demo- 
cratic locale au niveau du projet urbain. 

La panic suivanlc rasscmblc des chapitrcs qui discutent Ic phi nomine urbain par 
rapport u unc ichcllc plus grande, eelk dc la nklropole. II s’agit notamment d'iluci- 
der les enjeux de mitropolisation el dc mettre en Evidence les outils et les strategies 
d une nouvclk sortc d' action publique particuliirc qui s’appuic sur le concept de la 
gouvcmancc pour mieux riagir face k un ensemble de territoircs dynamiques et 
cnchcvctres, 

Dcpuis plus d'un siicle. on assiste k unc croissance presque exponcntielle cn ter- 
mes d cspace et de nombrc d' habitants dans les grandcs mitropoles curopdenncs. La 
diversity des modes dc vie. les richesses iconomique ct sociale ainsi que lc patrimoinc 
urbain figurcnt parmi les atouts d’unc qualitd dc vie qui marquent la representation 
positin* dc la nxHropolc europeenne. Cc ddvcloppcment dcs mdtropolcs cst ccpcndant 
accompagnd d’un certain nombrc dc problimcs cn matiirc dc production ct dc gestion 
des espaccs urbains, lids dc maniire directe ou indirccte aux facteurs dc qualitc dc %ie 
^dent leur representation positive: comment erder et preserver des cspaces d’ha- 
^ tat urbain cn mesure dc soutenir la diversity des modes de vie? Comment rdaliser 
’^plantation dcs secteurs dcomimiqucs pour permettre le ddvcloppcmcnt soutcnable 
ianu mianenl ^ r,c ^ csse - > Comment organiser la ddmocratie participative permet- 
u 4 * a * ,r ' cat ‘ on ct unc gestion mdtropolitainc qui prennent en comptc les demandcs 
* competences dc scs citoycns? 

3^ a 'td Guerangcr ct Sarah Russcil ouvrent cette panic avee Ic chapitrc 4. propo- 
6chJuf ana ^ sc des modes d’action publique k travers unc comparison entre deux 
p u . S ,Crr U>T ' a * cs diffdrentes. L’dchelic spatiale de la mdtropole au niveau global de 
dg >n d une Pan ct I'dchelle spatiale des espaces publics au niveau local, La notion 
n *ni & aC< * U ' cn ' c ' un double seas: projet politique d’unc part ct projet d'amdnage- 
Knilc aU,rC * 5art ' ^ our cctlc analyse comparative, les auteurs utilisent unc 

composCc dc trois dimensions: la dimension "cognitive* d'abord pour mettre en 


Gouvcmcr - Invcntci « gdrer la r£alit£ mdropolitainc inceitaine 


ire cn Evidence les changcments dc perception et dc representation dc la vaicur aj0u B 
tee operant sur les deux echclles territoriales: la dimension -normative* ensuite *Tm* 
dc fairc ressortir les «referents» qui soustendent Ic discours normatif dc la gouvcf.l 
nance; la dimension -instrumcntalc* enfin dans i'objcctif dc ddcrire deux modes oj*_ 1 
ratoircs principal! x. Ic renforccmcnl du pouvoir institulionncl d'unc part et 1‘encoura. | 
gement dcs forces concurreniicllcs d'autre part. Cette analyse conduit les deux auteurs 1 
a dcs questionnements sur le rdle et la legitimite des different* aeteurs impliqods. - 
Bernard Jouve preseme, dans le chapiire 5. une gendaiogic du concept de la g ou _ • 
vcmancc par rapport £ la fragmentation des scenes politique, administrative et econo- \ 
mique metropolitaincs. Bn balayant le champ bibliographiquc de la gouvemance, | 
I* auteur ddcrit I’dmcrgcncc d’une fragmentation du pouvoir metropolitan par dcs 
-mdeanismes informcls d'agrggation* notamment dans la sphere privde. En analysant ? 
les capacites de structuration de ccs groupcs sociaux et en montrunt les logiques 
actuelles d’action des collcctivites locales. I’auteur introduit Ic concept dc coalitions 
d'actcurs .susceptible* d'orienter les nouveaux modes de gouvcmcr la mdtropole. 
Puis. Ic <Jdbat sur la notion dc -glocalisaiion* permet de comprendre la transformation 
dcs relations dc pouvoir entre Etat ct collcctivites locales dans les Etats ntodemex. 
Mcmc si les metropolcs sont «lcs nouveaux cspaccs d'agrdgation entre Ic monde des 
affaires’, Ic ’scclcur prive* ct ’associaiif ’ et les institutions*, 1‘Etat n’a pas disparu des 
politiques urbaines. Scion Bernard Jouve. Ic processus dc fragmentation cst alimentd 
par plusicurs tendances: la remise en question de la structuration de la base productive 
et dcs instances traditionnellement representatives du monde patronal urbain ainsi que 
la tendance au pluralisme dans le mode territorial de representation des int6r&$ dcs 
entreprises. L' auteur constate cn effet I'erosion dc la representation par scctcur dco- 
nomique qui scrait progressivement remplacee par unc representation cn fonction des 
logiques dc management interne. En conclusion, I’autcur defend la these que 1’dchellc 
niciropohtainc constituc desormais I’cspacc dc structuration entre les logiques des 
entreprises ct leurs instances representatives memc si les autres territoires tcls que les 
quartiers. les regions ct les Etats continuent ii influencer la structuration dc ces 


logiques. 

Le chapitre 6. rddigd par Daniel Ktlbler. dtablit les liens entre le phenamine * 
gouvcmancc, les institutions ct la citoycnncte. Pour resoudre les problimcs lies k I* 
-fragmentation gouvcmcmcntalc*. I’autcur met cn avam une approche «managi- 
rialc* sc traduisant par unc distinction entre cspaccs d’action publique et cspaccs de 
participation democratiquc. Cette separation entre cspacc de « policies » et espace d< 
•politics* rcnvoic selon I’aulcur k la question de la legitimation ddmocratique 
actes gouvcmcmcntaux. Deux types dc legitimite sont prescinds: d'abord les cho** 
politiques imanant des procedures dlectorales. «!’ input* ct ensuite les choix p °“* 
tiques conscrvant le bicn-ctrc dcs citoyens «l'output». Pour interroger l’intluencc 
la gouvcmancc mdtropolilaine face k ccs jeux dc legitimite. I’auicuremct I'hypothd^ 
que dans un contextc dc -nouvcllc gouvcmancc mdtropolitainc* la legitimation p 3 * - 
••output* scrait plus important que la legitimite par le -input*. En prdsentant le 
dc quatre agglomerations hcIvCiiqucs. Daniel Kiibler analyse les relations entre 
modes de gouvcmancc d’une part ct les representations dcs citoyens par rapport 
systemes de politique locale d’autre part, L'auteur conclut son analyse par le con * 


* 
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hdse scion la q ue,,c ,a legitimation scrai ‘ P lus oricnl6e P* T -output* n’est 
qi* l'hypo* C Cj _ pClw j t «^ r analyse semblc plutdt rdvdlcr unc -autonomisation* de la 
p* ' | . .(Output* par rapport k la ldgitimitd par le -input*. 

legitimite p“< 


CHAPTTRb 4 



metropolisation et transformation 
DE L’ ACTION PUBLIQUE: 

ESSAI D' ANALYSE COMPARATIVE 


David Guerangcr 1 & Sarah Russcil 2 


.4.1 INTRODUCTION 

la prfscnic contribution a pourobjct d’dtablir un dialogue entre les points dc vuc 
des univcrsitaires presents 4 Tuniversite d'did 1 ; cllc prolongc dgatement les inflexions 
d'un des ateliers de doctorants organise lors dc cctlc university. Hn cffci. si les intcr- 
venants s'accordcni sur ccriaincs caracteristiqucs dc la ntetnipolisation 4 (nouveaux 
actecrs. nouveltes modal ites d'action, etc.), ils apparaissent moins unanintes quant 
aux cffct\ conercts dc cc processus sur Taction publique locate. Nous voudrions ici 
cssaycr dc confronter les re-ponses a celtc question, cn comparant les analyses mcndcs 
i deux niveaux empiriques difTdrents: un niveau nteso. la mdtropolc. et un niveau 
tnicro. les espaccs publics. En effet. le lien postulc entre la metropote et te rdseau des 
cspaccs publics - son «dpinc dorsalc- scion M. Bassand - nous aulorisc a priori 4 jux- 
U P 0%CT les deux niveaux de rdlcxion et 4 rapprocher les transformations qu'ils don- 
nent 4 voir Poor analyser ccs dvcnlucllcs transformations, nous avons choisi deux 
grilles d'analyse: d'unc part la caracterisation du rtfircnticl 5 . concept usucl dc la 
•boite 4 outils des politiques publiques- [Mdny, Thocnig, 1989], et d’autre part 

^ Crct>cur “ Latwraioirc Tcvhiuquev Temtoire*. Sockk* (LATTS) dc FEcotc Nitionalc dc* Pool* et 
Chiuvj<c* (ENPC). 

, ^ N "* 0 ‘ uk 4« Trav«ix PuMic* de I'Etat. Labontoiic RIVES (France) 

kwcc* unlikes an Ion g dc cct article reimucnt d'unc part mix propos tenus cn Wa ne*, et d'autre 
« *** rxibttcation* de* umverutainr* concent**. 

^ p ^ f>nn0a% ** 4*finitKin pcopoke par Michel Bauand. Ce dernier defir.it la nktropohsation cotnme 
lwi * **** *** c on*truciton d'un reveau mondial de* nktrupuk*. afgkwTkratwmv d un million d'hab* 
environ Trois cvackmtiques emergent aloes de cc processus: I'ctalrment uthain. la kgkeaiton 
, el *paciak, et la mobilq* mtcmc. 

P M * J ur>c P“titique publique. tel que d*fwii par Bruno Jnbert et IVrrc Muller (B. J chert, 
•ton a, ' LfMUen acrio*. Pbl,tu,uf, pMtques el forp^ratitmet. PUF. Part*. 1987) se d*f»nrt par te* 
7*®**®°* cognitive, normalise et inurumemalc La premkrc dimaukm renvoie aux rcptiScrtU- 
'“‘Are* T* ‘k P crce P«»on. la tecumk aux kfcrent* KgUflm. et la troixkmc aux mode* oak- 

let .j. * r *f*rcnticl. outil d’analyse macro, vise -A detain* I’influcnce excrc*e par de* notme* xoeia- 
L'aZai*' wr ^ wmportemcni* tociaux et *ur le* pohtiquc* publique** (P. Mullet. Y. Surret. 
de, polulqmri publ^urt. Part*. MoMchrc*ticn. 1998. p. 48). 
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4 2 LA METROPOLIS ATION ET SES CONSEQUENCES 
SUR LE REkERENTIEL D' ACTION PU8UQUE 


4.2.1 Dimension cognitive 

Selon L. Davezies, les nchcsvcs 6conomique$ du territoire sont. dans unc ir*A 
lion dc developpement economiquc territorial, apprfhcndlcs scion la geographic dc U 
production, celle dc la vakur ajoutt-e, et non scion le revenu el la consommation U 
mdtropolc. cspacc dc consommation. rcnvoie pourtant selon lui a dcs comportemcnti 
collectifs singulicrs au moins aussi important* cn tcrmcs economiqucs quc les s)-s*4- 
mes pruductifs eux-m6mes. La metropoiisation. processus dc developpcroent des 
metropoks. suscite done un d£calagc croissant entre la geographic de la valcur ajo«- 
tdc ct celle du revenu. Mais cela n'occasionnc pas de boulcvcrscmcnt radical dans les 
referents dcs politiques publiques metropoiitaines. et contribuc bicn au contrairc a 


rcnforccr dcs convictions plus ancienncs: pour fecrasante majorite dcs setcurs des 
politiques urbaincs 6 , I’etalcmcnt urbain, corollaire de la metropoiisation. rend plus 
indispensable la regulation dc la competition economiquc qoc sc livrent les territoirw. 
Celle-ci passe aujourd'hui par unc pen5quation dcs rcssourccs fisc ales issues des 
entreprises (taxe professionnelk). Sur cc point precis, la metropoiisation ne semble 
pas modifier les cadres dc perception; au contrairc. die rcnforcc les plus anciens. 

F. Aschcr. s'intercssant aux mecanismes dc differenciation, dc rationalisation, ct 
d'individuaiisation mis en lumkrc dans son ouvrage (Ascher 1994). defend I'itWe 
d’unc multi-appartcnancc dc findividu qui a pour consequence dc fairc cxploscr ks 
categories dc perception dcs aetcurs metropolitains. Dc fait. Ics classifications socia- 
les telles qu'ellcs existaient s’avercnt moms operatoircs pour ddcrirc. expliqu^ 
rtgukr les componemcnts sociaux. Ainsi. Ics acteurs impliques dans les politique 
publiques metropoiitaines apprebendent differemment leur action ct ks enjeux aux- 
quels cllc lenvoie. C’cst ainsi quc. pour F. Aschcr. I'amenagcment urbain s'est 
ment deplace vers ks processus dc creation ct dc diffusion dcs connaissances ct dcs 
informations. Les politiques urbaincs peuvent alorx Sire apprehcndecs. voire evalute. 
£ I’aunc d’unc «valcur ajoutec immatericUc*. Pour lancer Ic debat avee les econo*™ 5 ' 
tes, unc question intercssamc scrait dc comprcndre Ics liens cxi slant entre cc type 
gulicr dc richcsse - associe par exemple £ I'cmulation scicntifique ou encore £ 1 301 
mation culturclle - et Ics modes dc consommation auxqucls il donne lieu. 
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yes sur ks cspaccs publics temoignent d’unc tendance analogue. Ces 
US longtcmps caracterisds «cn creux- - «cntrc-dcux» dirait P Amphoux 7 
spaces on‘ e opposition aux espaces pnves. ct cn fabsence dc fonction precise. 
c^ h * , a nnSuopolisation modific Ics representations dc ccs cspaccs qui sem- 
vuj° uf ^ "“v aUX categories dc perception classiques: oppositions centre / periphe- 
jrot ech a PP^ ^ urhain / nature), banlieue / village, par exemple. En temoignent 
*■ V,I ‘ C ' difkrentes fa?ons dc qualifier fespacc public: il cst place pour certains. 
1 ab ° fd d'autres, centre commercial ailkurs. En temoignent ensuitc Ics differentes 
Vi P ° Ur ou'il remplu: ici lieu dc socialisation cl lieu dc vie (M. Bassand). ailkurs 
cn seine ct dc misc en valcur (M. Zepf). Plus encore. I’espacc public 
commc un «objet-pretextc- <Y. Chalas) quc Ion nc cherchc plus £ caracteri- 
|PP Jm, s i insiruincntaliscr. un support sur lequel furhaniste (ou famenageur 1 *) peut 


kveloppcr dcs actions, „ . . 

lx processus dc metropoiisation cmrainc dc nouvclles definitions dc I urbain. ct. 
«itant.dc nouveaux modes d’ action. Les politiques sur Ics espaces publics visent i 
ter dcs cndics differentes ct delimiters, ct s’inscrivent dans dcs perspectives tempo- 
ellcs plus grandes. II s’agit moins aujourd'hui d'actions parccllaircs ct ponctuclles 
juc dc veritabks programmes d amcnagemcnt globaux ct 6volutifs. P. Amphoux pro- 
x»c alors de distingucr irois types despace: I'cspacc connu. fespacc vecu et I’cspacc 
sensible, ce demier permettant dc rendre comptc de tcrritoircs cn construction. 
L’cnjeu pour k conceptcur n'est done plus dc rcvaloriscr dcs cspaccs intermediaircs 


«r la constitution dc liens, mais de fairc emerger unc compkxitd. dc «pcnscr I hybri- 
lotion de niveaux logiques diffd rents qui interagissent dans Ic processus dc formation 
le U ville* 9 . 


En definitive, ks deux niveaux d’analysc sc rcjoigncnt sur k constat d'unc evo- 
ution dcs cadres dc perception dcs probkmes ct dcs politiques urbaincs. Creation cl 
liffusion dcs connaissances. mise cn lumkrc d'unc complcxite urbainc. faction 
JublKjuc metropoljtainc s’oricntcrait vers des «poliliqucs cognitive*)*, donl V ideal i ft- 
ation du probleme n’est pas unc phase preiiminairc incontoumable. commc le sug- 
?^a»t Charles O. Jones 10 , mais unc dimension annexe, voire insignifiantc, au nueux 
un dcs objectifs £ atteindre. 


^ Dimension normative 

, Dc qucllcs consequences sur les normes d’action publiquc la metropoiisation 
* * Cco * n Pagnc-i-clle? Dans la grande majorite des cas. la tr*s polysemique -gouver- 


' P -Projcl urtxam Appeuche mtwdwopliflarre et hybridation des (avoir**. Contribution 

‘ • Dniveroie d'ete TnuwfronUl»ire Action PuNi quc et Wuopotuotion: le rAU des Espoct i 
J**'- Motjcv. 10- U sepcembre 2001. p. I 


j. 0 * 1 4ffioi Sluflv l'»mcn»geur commc 1‘actcur qui. dam an pn>)cl d *mCi»gc merit, tire «i MpunM 
wvixr coo«rfue en mature iic ptaiuficatson uttwrnc. Certains elot locaux peuvent done <trc indus 


PA ®phouA, <v _ rt/ . p .,. 

C ^* rte ' ° V Am introduction to the study ofptMic policy. Belmom. Duxbury Press. 1970. 
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nance- scnible s’imposer non plus pour scs vertus heuristiques potcnticllc*, m , : ! 

comme une dimension normalise dc faction publique. Tout d'abord, la new;..,- / JMB 
la consultation deviennent dcs qualiks revcndiqudcs. mconiournablcs. voire sa! !; ; 
pour les politiques publiques locales (voir k cc propos k chapitrc 3 d' Y. Chalas). I)® 
une perspective similairc. F. Ascher estime que le bon gouvcmcment est cclui 
accompagnc les transformations structure! les mdtropolitaincs. qu’cllcs soient soc J lJ 
ou morphologiqucs, pi u tot que cclui qui chcrchcrait k les endigucr, voire k ks cana^ 
scr. Pour fmir, K. Kun/mann soulignc les changements dc relation entre les collec^B 
vitds locales germaniques avec. en particulicr. Ic passage d’une cohabitation passive j 
une concurrence active. Cette concurrence cst, dc son point dc vue, largcment ver. 
tueuse puisqu’elle facilite la erdativik. ('innovation, dimensions cssenticllcs de U 
«colUiborative city region* que I’auteur appelk de ses veeux. Pour rdsumer. la mdtro. 
polis3tion cst foccasion d une modernisation de la vie politique ou, par une sorte dc 
rdalismc politique, par souci d'cfficacik , la puissance publique sc devrait d’itrc incer- 
tainc. hdsitantc. et done modeste. A I'invcrsc. rarcs sont ks auteurs qui. & I'instar de 
E. Saizano (chap, 8), insistent dc fa^on cxplicite sur ks ndeessiks d’une hierarclu^ 
politique forte, dirigiste, con servant k processus de decision k fdcart dcs inkrets par 
tkulicrs. notamment ceux Iks 5 la rente foockrc. Le passage dc la «bonnc goum- 
nance- k une «gouvcmancc bonne- scrail-il finalement autre chose qu'unc figure de 
style? 

Ixs politiques sur ks espaccs publics nc font que rcnforccr ccttc impression: «D 
faut fairc dc I’espace public!- indique M. Bassand; il faut k khabi liter, lui redound 
unc forme qu’il avail perdue, «imposcr une image forte k cc qui nc fa pas enctt? 
trouv^j* 11 (chap. 2 dc P. Amphoux). Cet impdratif d' action sur I'espace public sembk 
dds lors domirtd par deux principes forts. Le premier, qui sous-tend aujourd'hui de 
nombreux amdnagements. correspond a la volonk d' integration de differences sphe- 
res: ccIle du social ct de fdconomique notamment (voir les propos dc M. Zcpf dans 
I’introduction gdndrale). Ainsi, d’aucuns, k travers la notion dc «tkrs-indus-, suggd- 
rent dc ^configurer k niveau technique dc la foncuonnatik, k niveau social de I'usage 
ct Ic niveau sensible de la perception- 12 . Le second principe est cclui du recours i k 
concertation. II implique la prise en comptc de points de vue el de temporaliks difff* 
rents Mais alors que certains mettent cn avant la prise cn comptc dcs contraintc* de 
chacun, k travers ks caractdres performatif xy ct apophatique 14 de l’urbanisme actud 
{Y. Chalas. 2000). d'auires invoquent la ndccssairc diffusion de T information et dc* 2 
connaissance (P. Amphoux). ou encore la prise cn comptc dcs pratiques ct dcs repre- 
sentations mx i. ales indigenes (O. Sodcrstrom). Pour autant. ccs deux principes nc (* r ‘ 
mettent pas d‘ identifier cxplicitement des valcurs ou des normes. 


1 1 P. Amphoux. op of . p 2. 

11 OM.p.3. 

11 L'urbaniwne petfomutif renvow, setou Y Chalas. a la vision en termes d'orgaiuution. de dA-e 0 ® 

14 -Par uthaAismc apophadque. il faux dooc entendre que i'ltrtvmiMnc e»i conduit h sc prtoca^** "®® 
du bonheus de tout. (...). man de ta nxxndre cootrainie ou du moiodre mil pour chacun dans 1 ‘ 
tioo du projet * Y. Chalas. L' invention tU Ut wi Ut, Pans. AMhropos, 2001 . p. 163. 
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mankre gdndrale. la place exclusive accordde aux processus laissc un vide sur 
** a ui en sont k fondement. L’ acceptation du pro jet par ks usagers / habitants 

kSVaC r clle-nkmc. inddpendamment dcs valcurs inearndes par cc projet. S’agit-il 
»aut p°“ ^ || cn social? dc mettre en valeur f individu? d'etre plus efficaoe? dc pra- 
& ** ' unC integration, sur le moddk kpublicain fran^ais? dc b&tir une nouvclk 
mik socialc et administrative (mais alors laquclk)? A dc nombreux regards, k 
-mus syskmatique k la participation pour la participation sembk illustrcr la vacuik 
dibat proprement politique au sein des politiques urbaincs. 


4 jj Dimension instrumentale 

A I’unanimitd quasi gdndrale sur les vertus de la concertation. on peut opposer la 
varkk dcs outils qui f accompagncnt. A la base, deux courants asscz ksolumcnt 
opposes s’affrontent sur la dimension insirumcntak des politiques nktropolitaincs. 
D un cdtd, les tenants du consolidationnisme (pour reprendre la (crminologie de 
D Kiibkr) kclament une institutionnalisation plus forte. Ainsi F. Ascher reclame- t-il 
des apouvoirs d’agglomdrations dlargics dlus au suffrage univcrscl. ct {&] dcs pouvoirs 
kgionaux puissants- 15 . De mcmc. E. Saizano (chap. 8) pkfcre unc administration 
forte ct compdtentc. et doute du carackre opdratoire d'une ndgociation dlargic. De 
f autre c6k. ks tenants du Public Choice mettent cn avant les avamages de la concur- 
rence. Tous les efforts sont d<>nc tourods vers la misc cn place dc moyens d’interroger, 
dc sonder. d’dvaluer, et de debattre. Malgrd ks differences liccs aux contcxtcs natio- 
naux, ce point dc vue suppose, vis-i-vis des situations ankrieures. unc ouverture dcs 
spheres de la decision i d'autres acteurs. Cela suppose dgakment unc moindre insli- 
tuiionnalisation. non scukmcnt par Ic retrait opdrd par ks institutions cxistantcs, mais 
egalcmcnt par la volonk alfichdc d'dloigner k projet d'effets institutionnels ndfastes. 
lids a la fonctionnahsation ou encore k f instrumentalisation. C’cst ce qui ressort chcz 
diffdrcnLs auteurs (M. Bassand. Y. Chalas. K. Kun/mann) pour Icsqucls. par exempk, 
politique n'apparalt plus commc le jugc ou f arbitre. ni mdme commc f animatcur. 
H^tsplutot commc Ic catalyscur dcs processus de concertation rcchcrchds. cclui qui 
* es populations k sc rdinventer leur futur. leur emploi, leur cadre de vie- 
<Y. Chalas). 

Conce^, politiques dcs cspaces publics, ks instruments de la concertation 
autcu 01 U prton P^ us affinds, plus prdcis. Deux moments sont distinguds par les 
^ dehJ CS COnfronta,ioris diffdrentes reprdsentations avant f amdnagement. puis 

Actions k panir dc la misc cn ccuvrc du projet proprement dit. Ainsi. 
Unc grand ^ dCS ^*^ rncn,s nouveaux dc la rdalitd sociak et urbainc a contribud pour 
pc ns< c c . donner naissance k un urbanisme qui sc rcddploie sur la base d’une 

* ^'plmu ,C * c cs, ' a ' dirc 4 de rtgte* cn relation avee un contcxtc ( Y. Chalas, 
x > Pour autant. diffdrents types dc panicipation restent possibles. Les pro- 

*Wvdoppemeol durable «t-il possible de luster contre I'lulcment udvun-. 
£>pacei * *"^ n * v «4H6 d 'M Trantfronuli^rr Aeikwt PuNique tl kUtropotiuition It r6ie des 

** Y.CW * >UC '‘ l * KS **' ICM4 *«P« , *»bre 2001. 
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cessus pcuvcm notammcnt varicr par Ic dcgrl d'implication des habitants dans ladifi * 
nition ct la production du projel. ou encore scion Ics fond ions quc remplii tctJe 
demarche. Cellc-ci peut consister dans une formation dc profanes par des expen, 
techniques, pour preparer leur implication; clle peut Igakmcnt consister it insurer 
habitants dans un dispositif pour lui donner vie; clle peut s'attacher encore k rccueilfc, 
puis agrlgcr difflrcntes attentes et aspirations (Amphoux); cllc peut enfin s'apparen. 
ter a unc mobilisation qui vise & rendre lc projel -solvable-. sur les plans Iconomiqu* 
et/ou politique. Chaquc fois, les moyens a mettre cn tiuvre different (reunions ^ 
quarticr. d£bats publics...), dc mime que les riles dlvolus aux initiatcurs du dialogue 
ct aux experts. Ils sont lour k tour formateurs, animaicurs ou -simpkx* obscrvaitun, 

Ics deux niveaux d'analyse soulignent des differences csscnticlles dans I'outillage 
organisationncl: dans le cas des poliliques sur les mltropolcs. I’institution est un ouhl 
central; clle semblc cxercer un rile beau coup moms important k lechellc de I'cspace 
public. A 1* inverse. Ics modal itis dc participation sont prlcisccs dans cc demier cas, 
alors qu'clles renvoient it une simple ouverture des seines dlcisionnclles dans Ic pre- 
mier. Cette double opposition traduit probablemem les difficultes k systlmatise^ct a 
llargir la demarche dite participative, souvent qualifile d'innovante, et pour laquellc la 
multiplicity des pratiques cst occultlc par unc terminologic rcductrice. 

4 

4.3 QUELS ACTEURS POUR QUELLES I.EGITIMntS .’ 

Les concepts gouvemance et m/tmpolisation font ctat d’unc multiplication d'ac- 
tcurs participant a ['action publique locale k toutes les Ichclles tcmioriales. Les com- 
munications presentees k Merges. ainsi quc Ics dibats cn ateliers, nous permetteot « 
d‘ identifier ct dc rcccnser lex principaux actcurs susceptiblcs de participer a Taction 
publique sur Ics deux niveaux empiriques que sont la miiropote et I'cspace public 
Nous nous intlresscrons ensuite aux relations entre ccs difflrents groupes d’ actcurs. 
pour comprendre quclks sont les formes de llgitimitl qui s'imposenl a travers ce pro- 
cessus dc mltropolisaiion. 

4.3.1 Quels types d'acteurs? 

Les cherchcurs prennent actc dc la monilc cn puissance rlcenie dc certain* 
actcurs. jusqu' alors peu ou pas rcprlscntls dans les politiques urbaines. aux diflMW®* 
sladcs dc ccs politiques. Dans la plupart des Itudcs de terrain prlscntlcs. cela sen*** 
devoir sc traduire par un foisonnement asscz diffus. sans qu'unc (ou plusicurs) c*» 
gorie(s) d'acteurs dominante(s) ct/ou nouvelle(s) ne sc dlgagc(nt). Bicn au contra*** 
la mltropolisaiion donnerait unc occasion dc rcvitaliser le rile du politico*- 15 
rccrlant unc sortc dc lien civiquc par le processus dc dlfinition collective du •pny e **' 
au sens quc lui donne Y. Chalas. Pour certains, e’est a I'amlnagcur dc rlaliser k lf * 
vail d’intlgration complcxc des difflrentcs dimensions du projel urbain. cn 1°*^ 
tout & la fois les roles d'expert. d’animatcur. dc coordinatcur ct de promoteur de * ■ 

tion publique <K. Kunzjnann). Pour d'autres encore, devant un politique affaiblj „ 
('absence dc projet collcctif. sculs les actcurs administrates sent k mime dc port** 
rlformcs dc fond (E. Salzano). La mitropolisation ouvre des chanliers d a* 1 ' 1 
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uc inldits sans pour autant permettre, aujourd'hui. d’avancer dans la connais- 
V' lX> acteurs qui s’y impliqucnt. Cc dernier point est manifesto cn particular dans 
sa ^ £>ur analyst® vers les groupes traditionnellcmcni impiiquls. l.a participation 
^ ^ dc fa^on unanime pour les cherchcurs prlscnLs it Morges, avee participation 
n ^ycnnc. Mais alors de qucl(s) grouped) sociaJ(aux) parle-t-on? 
a | a participation citoycnnc est peu analyslc a l'lchellc mltropolitainc, ks Itu- 
cas concemant I'espacc public peuvent fairc I'objct d’unc critique analogue. 
^ effet. trois categories d'acteurs occupent, dc fa$on rlcurrcntc, une place prlpon- 
j^antc: ks -llus locaux*. les -experts* ct les -habitants*. Pour autant. Ics cherchcurs 
restent mucts sur ks diverse* dlclinaisons de cctte demilre categoric: citoyens. habi- 
tants. usagers (avee des caractlristiqucs splcifiqucs)... scion le type d’espacc public 
conskkre. Les llus (politiques) sont invills a prendre cn comptc Ics contraintcs dc 
chacun. 4 -habilitcr k citoycn, l'usagcr com me actcur cn mesure dc coonatlrc ct 
cxpnmer ses propres besoms ct aspirations* ( Y. Chalas): ils peuvent cxercer un pou- 
voir d'animation. dc coordination et de cooptation. Les -citoyens* seraicnt quant it 
eux places au centre dc la dlntarchc d'amlnagement d’espacc public: Ic projet cst des- 
tinl 3ux •habitants*, ils doivent pouvoir se I'appropricr (P. Amphoux). voire partici- 
per i son liberation. Quelle cst ccpcndant leur place dans ks modal itls d'llaboration 
et de mise en oeuvre dc Taction publique? Oil ct quand intcrvicnncnt-ils concrltc- 
ment? Soot-ils effectivcment prlsents de maniirc aussi prlpondlrantc? 

AjotMons que si la catlgoric des -citoyens* est centrale pour les analystes. cllc a 
tendance a occulter I'intervention d'acteurs relevant de la sphlrc Iconomique. 
L'cspacc public devient en effet un enjeu Iconomique important, par Ics processus de 
commercialisation par cxcmplc (M. Zepf). Par conslqucnt. Ics actcurs Iconomiqucs 
out un inilret & s'inscrire dans dc tels projets, non seulcmcnt en contribuant linancie- 
tement. mais aussi cn participant, dans la longue durle. i) leur dlfinition et & leur ani- 
mation (P. Amphoux). 

Finalcmcnt. la place centrale dc la catlgoric -habitants* dans Ics projets d'espa- 
publics favorisc I'liude dc ses roles k l 'lchellc micro ct la description des relations 
que ks -citoyens* ont avee d'autres actcurs. Ccpcndant. quel que soil lc niveau d'a- 
(U, ' Vvc - auc u»e catlgoric sociologique vlritablement nouvelle n’est misc k jour. Doit- 
00 cn ^uirc quc la nouvcautl a laquellc se rlftrent Ics tenants dc la mltropolisaiion 
*st davantage lilc aux relations entre les catlgories classiques d'acteurs? L'ltudc des 
Ooncs d expertise devrait permettre de rlpondre cn panic a cettc question. 

' U ' 2 Qut-ls types .lc Hgilimit*? 


n cc qui concernc ks projets mltropolitains, ks experts d'hicr (administratifs. 
s nfc-f^ 05 ' P°* l,,< l ucs ) gagneraiem cn -bonne gouvemancc* cc qu’ils perdraient en 
Miii 10 I? *** ,n * nie coup, ks formes traditionnelks de la llgitimitl. notamment du 
^^•^jpcrdraicnt dc leur pertinence. Malgrl tout, sur cette question. I' analyse 

ici reference »o* fotmc* w«hencrtnc< 4c t» domination PJIe pem tat. Kton Wchct. 4c 
Pl^ tr »<fel>o«nrile, cKaritnutique, l^aleralMWinelk (Miu Wetwr. Front unit el SociM. P*n». 
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scmble etonnammcnt slaUquc. Ici. le projet urbain en tarn quc projei politique appa- 
rait comnic une opportunity irrempla£abk de rckgitimcr 1c politique. En cc sens, la 
"kgitimik faibk* 18 dont park Y. Chalas traduit moins Tav£ncment d'une nouvell- 
forme de kgitimite quc lc earackre desormais probkmatique de la kgitimik poli 
tique. AilkurN, k deplaccmcnt d’enjeux des politique* urbaincs sembk favoriscr l ap- 
paricion d'experts dans de nouveaux sectcurs - communication, information - « 
pour autant boukverser en apparcncc les formes dc la kgitimik technique assoc 
(F. Aschcr). Pour fmir, ks tenants de Tinstitutionnalisation (consolidationnistes) criti 
quent Tinatkqualion des aircs fonctionnclks ct des cspaces politiques. s'appu> 
done implicitement sur une kgitimik Elective (D. KUblcr. chap. 6). Au bout du 
compte. 1‘ analyse des formes dc kgitimite assoc kc a ccttc democratic partic: 
quc nombre d’auteurs appcllcnt dc kurs votux nc scmble pas renvoyer i dc not 
types de kgitimik it rdchcllc des politiques urbaincs. . 

Ijj conclusion quc nous venons d’&ablir pour ks politiques urbaines ne peut pas B 
dtre simplcmcnt etcnduc au niveau micro. Les projets d’cspaccs publics presenks font fl 
unc reference quasi exclusive aux relations entre habitants ct tcchniciens. Ils nous 
informent done peu sur les formes dc la kgitimik du politique. Par aillcurs. I’ac 
tation du dialogue nc signific pas pour aut3nt I’acccptation dc la kgitimik des act 
nouveaux Par cxcmple. O, Sodcrstrom. consijkrant lc visucl coniine media dc pre- B 
miirc importance, reserve unc place incontoumablc aux architectcs. urbanisteset pay- B 
sagistes. sculs capable* dc produire techniquemcni lc projet. La parole des «habi*: 
tants* ne vient quc computer une expertise technique, monopok jusqu’A present des 
experts de I'urbanisme, puisque ccs dcmicrs «*,savent k rcgardcr. k voir ct k lire* | 
(O. Sbdcrstrom). Dc m£mc, la definition par I'usagc (P. Amphoux) s'apparcntc Javan- 
tage i un processus d'acculturation de «Tus3gcr* au contact dc 1'cspace public qu'i M 
un partage dc I’information. Cc processus leur conftrc a priori une "expertise d'u- -f 
sage* dans la me sure oil cc sont cux qui vivent I'espace. Cette expertise renvoie-t" 
a unc «kgitimik d’usage*? N'est-clk pas au contraire un pktcxte visant it mobil 
les «citoycns»? Les travaux presenks nc nous permettent pas de kpondre definitive- ■ 
mem it cette interrogation. En revanche, les missions des experts sklargissant au par- 
tage et a la diffusion dc ('information ct des connaissanccs, lc pouvoir technique scro- *8 
blc empkter sur lc pouvoir politique d£s lors quc cclui-k peut contribuer S 
('integration de nombreuses categories d’acteurs - "habitants*, actcurs economique^B 

A Techclk des cspaces publics, k pouvoir du tcchnicicn scmble outrepasser I* 
kgitimik technique traditionncllc ct reposer sur des capaciks d‘ integration ct dc 
cooptation nouvelks. Cc phenonknc n’a pas trouve d’echo it LlcheHe nk 
La metropolisation impliquerait done des changements differencial (et rclati 
marginaux) dans ks relations entre les difterentes categories d’acteurs mobilises dans * 
les politiques publiques locales. 


f. Chila*. . 


If., p. 153. 
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4 4 CONCLUSION 

Les premiers elements d'analyse permettent ainsi dc distinguer les pratiques & 
Techclk metropolitainc de eelks realisecs sur un espacc public. Les differences 
c ssenticlks constatecs entre ces deux niveaux empiriques concemcni la dimension 
instrumcntalc du referenticl ct les formes de la kgitimik technique. D’un cdk. (’ins- 
titution apparalt etre I’outil par excellence de Taction publique metropolitainc. alors 
quc k rccours it divcrscs modaliks dc participation carackrisc le projet d’anknage- 
ment d'cspacc public. Un tel constat impliquc-t-il pour autant des differences fonda- 
mentaks dans les relations entre actcurs scion les niveaux empiriques? 

Ccttc confrontation nc nous pennet pas dc conclurc cakgoriquemcnt En effet. 
Ikmcrgencc dc nouvcllcs categories cst loin d'etre syskmatique. les «eius* et les 
•tcchniciens* demeurant centraux dans reiaboration des politiques urbaincs. quelle 
quc soit l echcllc considerec. La sculc nouveaute residcrait dans ccrtaincs formes de 
la kgitimik du technicien it Techclk des cspaces publics. Celks-ci scraient. plus 
qu'avant. constnntcs autour de capaciks integratriccs et cooptatrices. 

A dc nombreux egards, la metropolisation nc scrait pas cc processus soi-disant 
empreint dc nouveaute. Cc deealage nous suggire trois pistes d’ interrogation. 

Doit-on tout d'abord conskkrcr que Taction publique locale n'est pas affectee de 
fafon si invportantc par la metropolisation? Autreincm dit. doit-on consukrer quc lc 
processus cst sans effet (ou presque) sur la sphere politique? C'est cc quc scmblcnt 
suggerer, a premiere vue. ks analyses quc nous avons confronkcs. La metropolisation 
etant carackrisee par des evolutions sociaks importantes. un tel constat mettrait en 
avant la distance entre spheres sociale et politique. Quclks sont les capaciks. oppor- 
luniks ou volonks des eius pour rclayer une nouvelk donnec sociale, en particulier it 
Techclk dc la vilk? 

L' absence dc nouveaute constatec nous renvoie Cgalemem a la pertinence des 
outiis d analyse. D’une part, le refercnticl cst destine a T analyse de politiques 
publiques dans des cadres nationaux ct scctoricls; il s’avere finalcment peu adapk 
pour dccrirc ct comprendre Taction publique locale. D'autrc part, un contexte nktro- 
politain carat krise par Teclatcmcnt des cadres nationaux. la multiplicity des actcurs 
c * * a mu ltiscctonalite doit nous conduire. plus gencrakment. a relativiser la pertinence 
s outiis iraditionnels d’analysc, a fortiori pour unc SciciKe Politique dont certains 
^olignent ks difficulks de traitcr par cllc-mcmc dc I’objet urbain 19 . 
t au-dcla d’une remise en cause des outiis. (’analyse nous livre unc image 

^onnamroent statique dc la metropolisation qui nous pkingc dans un -doute episk- 
ogique*: celle-ci ne scraii-cllc qu’un artefact? En effet. il nous scmble qu'une 
^ iguity cxistc sur les modaliks dc sa definition, processus de construction d’un 
scau mondial de metropolis dont ks carackristiqucs seraient Tetakment urbain. la 
jfcfsgation sociale et spatiak. ct la mobilik interne. II nous scmble qu'une telle for- 
u ^tion tend & confondre crikres dc definition ct effets constates, risquant de susci- 


.. Saei - M 8 *«*hI. -u* recomposition* de T»ct< 0 « publique en coMexte rr^uopolitmui er craitefron 
*er» m G S*e/. J. p Leieurhe. M (dir.). Gvurtrmince mSintpotitatne n trantfnututlUrr 

PvMuiue urritvriait. L’llamutun. Pjru. 1997. p 10 
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icr ks illusions d'unc approche fonctionndlc. Ccllc-ci, comme I'dcrit B Lacroix 
«enfcrmc Idgakment) dans un ccrclc logiquc: ddfinir un objet par ses finalitds. pui 
imputcr a ccltcs-ci les raisons dc 1'cxistcnce dc cc dernier » 20 . N'aurait-on pas (.‘none 
cc que devrait ttre la mdtropolisalion plutdt que cc qu’cllc est ou ce qu'cllc fail? 


CHAfTTRE 5 


GOUVERNER LA FRAGMENTATION 
OU LES DEFIS DE LA GOUVERNANCE 
METROPOLITAINE 


Bernard Jouvc 1 


5.1 INTRODUCTION 

En 1985. B. Dentc publiait un ouvrage phare pour I’analysc dcs politiques locales cn 
Italic. Cet ouvrage s'intilulc Govt mart la frammeniauone. Slalo. Regioni ed enl’t loculi 
in Italia el montrc I'mcapacitd des institutions publiques ilaliennes a produire des poli- 
tiques urbaines cn raison dc leur extreme fragmentation et de I’abscncc de mdeanismes 
dc regulation interne. Si Ton a choisi d'cmprunlcr ki i B. Dcnte Ic tilrc de son ouvrage, 
c'cst parce que depuis ks anndcs 1980. cctic question dc la fragmentation dcs seines 
politiques. administrative* el deonomiques mdtropolitaincs csl de venue unc perspective 
de recherche ccntralc pour ks sciences socialcs s'intdressant au gouvcmcmcni dcs villes. 
non plus uniquement ilaliennes mais plus gcncralcmcnt curopdcnncs el nord-amdricai- 
ncs. C'est la notion dc gouvcmancc qui a servi i rfsumcr l‘eascmble dcs interrogations 
« qui a avaned dcs pistes de recherche promeitcuses. Ce chapitre se fixe comme objec- 
ts d'en rctraccr la gdndalogie et de proposer dc nouvelles voics de rd flexion 

Depuis Ic milieu dcs anndcs 1990, la gouvcmance urbainc s‘est cn effet imposdc 
dans Ic paysage acaddmique curopdcn traitant dcs mdtropoks. L” article dc F. le Gates 
dc 1995 |lx Gates. 19951 a cu sur I'ddition francophone unc influence esscnticlle en 
I ouvrant i la liitdralure nord-amdricainc dc langue anglaisc et en modifiant ks per- 
*pectivcs de travail jusque-ta utilisdcs cn France et dans ks pays curopdens franco- 
P|* 0 nes pour abordcr la question du gouveroement dcs villes. L'essentiel dc la propo- 
rtion dc P. Ix Gaks. que Ton trouve claircment dnonede dans un chapitre cosignd cn 
1997 avec A. Bagnaseo (Bagnasco, Le Gaks 1997), se prdsente dans les termes sui- 
V * ntv n °t» seulcmcnt les villes bdndficieraient dc la recomposition des Flats mode me s 
pour dmerger en tant qu'actcurs collcctifs sur la seine Internationale mais. de plus, les 
J^alitds concrites d’exercice du politique scraicnt 4 I'opposd du modile que 
l Weber associait £ I'&at (Weber. I959J: la domination £ travers I* usage exclasif de 
* violence Idgitime sur un temtoire donnd comme moycn d’agrdgation disparaitrait 
profit d'unc forme dc politique reposant sur k projet collect if. Ic panage d'objec- 
s communs. d'unc vision identique pour I'avenir de la villc, d'un vdntablc projet dc 
^'^Id urbainc. Alors qu’E. Durkbcim voyait dans les EtaLs au toumant du 19* siick 
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les “instances Integra trices dc substitution- pouvant rcmplaccr dcs institutional 
com me la famillc ou 1'Eglisc ct operant dans dcs sociltls qui Itait cn cours dc diff^Wl 
renciation interne IDurkheim, 1893], les villes dcs sociltls modemes scraicnt actueJ-fll 
Icmcnt en passe dc remplir ccttc function d' integration socialc Ct politique. Hi 

L' unc dcs avaixles les plus fortes contenucs dans la notion dc gouvcmancc urbaii^Bl 
a trait & I'hypothise que les villes sont gouvcmablcs dans Ic cadre dc coalitions d'ac- I 
tcurs, d' institutions aux statute divers mais qui Ichangcnt leurs rcssourccs ct leur l^gitj- H | 
mite pour produire dcs politiques publiques. Alors que les villes. ct surtout les mltropo^B 
les. prlsentcnt trts glnlralcmcnt dcs configurations institutionnelles trts Iclailcs 
raison de I'extrlmc diversity des actcurs qui y intcrviennenl. il serait ncanmoins pos 
de gouvemcr ccs construits socio- politiques ct economiqocs par de telles coalitions inti 
grant des institutions relevant de la sphere publique ct de la sphere privle. Dans la 
France des armies post -decentralisation, de meme que dans unc Europe dans laquclie les 
systlmcs institutionnels natkwaux avaient nettement Ivolul au cours dcs annlcs 1990. 
on mesurc ce que cctte proposition a pu appoctcr en tant que programme dc rccherchejH| 
Dcrrilrc fapparente fragmentation du pouvoir mltropolitain, il cxistcrait un ordre poli- } 
tique qui nc serait pxs portl par dcs institutions prlciscs mats par des m&amsmcs infix- 
mels d'agrlgation. Y compris dans Ic exs suissc. la gouvcmancc urbainc cst appameft 
commc un outil analytique pertinent permettam de travail ler sur la contradiction enti 
univers institution ncl mltropolitain stable dans le temps et des dynamiques socio-; 
tiques tendant a remettre en question, fonctionnellement. ce cadre (Lcreschc 2001 1. 

Bcaucoup a lie lent sur les m&anismes d'agrlgation au scin de la sphere 
publique {Balme, Faure, Mabilcau 1999J. On voudrait dlvcloppcr dans ce chapiire 
unc question qui j usque- li a peu retenu f attention: la probllmaliquc dc I’agrlgalio^H | 
dans la -sphere privle*. On sail cn effet que la sphere publique. disons Ic Politiquc^^B 
prlscnte unc tendance s tmet urclk k la difflrcncialion. a la segmentation dc scs intl- 
rcts. Dc ii considlrcr qu'i 1'opposl, Ic scctcur pri vl, soumis a un champ dc contrain-^E 
tes ‘-objectives- ct plus claims (le marchl). prlscnte unc organisation plus cohlrentei^p 
il n‘y a qu'un pas qui a le statut scientifique de postulat. On voudrait done revenir sur 
cc postulat en cn montrant les fondements dans la literature nord-amlricaine sur la 
gouvcmancc (sect, 5.2) avant d'en pointer les timites (sect. 5.3). L'empkii dcs guille- I 
mets pour qualifier la -sphere privle* s’ impose car on emend montrer qu’il nc s’agi* 1 
pxs d’un objet sociologiquc pertinent <ks lore que Ton envisage dc trailer de probk- I 
matiques touchant k la gouvemance urbainc. Ccttc reserve nc conduit pas a remeure >j| 
cn question Ic caractlre heuristique dc la gouvemance urbainc. A 1' inverse, on sera 
conduit, dans Ic cadre d’unc approche interdisciplinaire. k proposer une slric dc ques- I 
tionnements sur la gouvemabilitl des mdtropoics. 

5.2 LES Ml-TROPOI J*S SONT GOUVERNABLES 
PAR DES COALITIONS D'ACTEURS 

Si la gouvemance urbainc. notion produitc initialement aux USA. a eu tant dc fa 
succes. e’est en grande partte parce qu'cllc complete les grilles d'analyse ulilisles j 
qu’au dlbul dcs annlcs 1980 pour apprlhcndcr ct formaliscr I'cxerckc du po" 
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En effet. mcme si cllcs difftrent sur de nombreux points, ks coalitions de 
“' ba '^i KC formalistfcs par J. Logan cl H. Molmch tLogan, Mololch. 19S7] ou les 
“Ties urbains dc C. Slone (Stone. 19891. ccs grilles d’analyse se fixent commc 
^btion dc lire les politiques urbaincs commc le produil dc ccs trots variables que 
amb ' involution du capitalismc modeme, Involution des systlmcs institutionnels 
^l onaux ct les rapports politiques entre groupcs sociaux k I’intlricur d une villc. Le 

conft i f< 5 ^ chacunc dc ccs trois variables cst ccrtes different cn fonction dcs per- 
^ciives d'analyse diclinics, il rcstc que ccs dcmicres amendent fortement k la fois 
J^courants marxistes, llitistcs et pluralistcs qui Itaicnt en vigucur jusque-li au scin 
dc b communautl scientifique s’intlrcssant aux politiques urbaincs. 

, Lgs tenants d'unc lecture liitistc ct pluralistc comprenaiem ccs demieres commc 
des Moduits cssenticllcment soumis aux luttes d'influence structural en interne dcs 
communautls locales (Harding. 1995]. Au contrairc. les analyses marxistes lisaient 
ces mimes politiques urbaincs commc rlpondant & unc fonctionnalitl splcifiquc dans 
I' accumulation du capital IPickvancc. 1995]. L'un dcs avantages dc la gouvcmancc 
urbainc en tant que notion de rang moyen cst de proposer une sine d’arbitrages entnc 
des positions acadlmiqucs antagonistes cn dlpla^ant les termes du dibat (§ 5.2.1). 
Phis tard. Ic dibat autour dc la gouvemance s'est vu compWtl par unc slric dc 
rdlexions sur Ic devenir dc l'Elat dans Ic processus dc transition post-fordiste 
(§ 5.2.2). C’cst ccttc montlc cn glnlralitl qui pose actucllement probkmc et qui a 
conduit, de fait, a ignorcr certains dcs questionnements initiaux. 

5.2. I Les apports de la gouvemance urbainc 

L'intlret majeur dc I'article fondateur dc H. Molotch sur les coalitions tic crois- 
sancc (Molotch. 1976] rlsidc dans le fait qu'il prenait position dans lc dibat structu- 
ral la communautl scientifique nord-amlricaine autour dc la cootrovcrsc entre llitis- 
tes ct pluralistcs. En effet. dans les annlcs 1970. Ic dibat acadlmiquc sur les 
politiques urbaines et la structuration du pouvoir dans les communautls locales, per- 
spective trts dlveloppec depuis les travaux dc l'Ecole dc Chicago, voyait s opposer 
deux courants essentiels: 

• Les hlriticrs de F. Hunter qui. k tracers scs travaux sur Atlanta, avaient mon- 
trl dls 1952 que Ic pouvoir local Hail dltcnu par unc minoritl d'individus 
occupant des positions institutionnelles ells dans la structure du pouvoir local 
(Hunter, 1952], 

• A I’ inverse, les chcrchcurs sc revcndiquanl dcs travaux dc R. Dahl sur New 
Haven insistaient sur le fait que la ville constituait la ell de vodie du plura- 
lismc amlricain inslitul dans la Constitution (Dahl. 1961 1. En effet. a partir 
d'unc analyse dc la dlcision entre difflrems champs dc politique publique 
(Iducation. santl...), ccs chercheurs constataicnt que. mfemc dirigle par un 
llu dotl d'un charisme certain et disposant d’un leadership affimk. la villc dc 
New Haven restart caracllrisle par la fragmentauon dcs inllrtts entre grou- 
pes sociaux sc traduisant p3r unc fragmentation dcs Hites urbaincs: ccttc 
fragmentation rendait ainsi impossible I'affirmation. au niveau dc la villc 
dtuis son ensemble, d’une coalition llitistc entre un petit nombre d’actcore. 
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Ccs deux courants dc pensec. utilisuni des methodcs d’investigation different! 
pour apprdhendcr I’cxercice du pouvoir au sein d'unc communaute, originc cn pait 
du debat les opposanl. s'&aicnl egalcmcnt vus complete* par un couranl neo-clitij^ \ 
repre sente par des auteurs comme S. Lukes. P. Bachrach ct M. Baratz. Pour cux. U 
definition de la structuration de I 'agenda politique constituait un etemem de preuve dc 
I'cxercice du pouvoir tout aussi reel que la capacity de groupcs sociaux a pamciperi 
la decision cl & influcr sur son conicnu (Lukes. 1974], 

Dans un article dc 1996, A. Harding a parfaitement montre les limites method^ 
logiques ct analytiques dc ccs trois grands courants dc pcnsec. Premier element, Ics 
questions auxqucllcs ccs grilles dc comprehension rcpondcnl sont differentes car Ics 
eiitistcs s'imercsscnt aux individus qui dirigent unc ville. Ics pluralisms & la possii 
lite de piloter une ville et Ics neo-eiitistcs aux individus qui structurcnt (‘agenda poli- 
tique. Deuxi&me element: la perspective adoptee dans Ics trois cas, me me si cela 
un peu moins vrai pour Ics neo-eiitistcs. cst fonctercmcnt individualism, lx pouv 
cn ville s’obscrvc & (fivers Ics strategics d'individus cn favonsant I' individual 
methodologique comme grille dc comprehension de leur comportcmcnt politiq 
Troistemc critique de fond soulcvec par A. Harding: !c caracterc insuffisamment pro- 
btematise dc la notion dc contmunaute locale pourtant a la base dc ccs diftcren 
approches (Harding, 19%). 

A partir dcs travaux de J. Logan, H. Molotch ct P. Peterson va peu a peu s'tmpo- 
ser l'idec que les villcs sont gouvemablcs dans 1c cadre dc coalitions mettant aux pri- 
ses Ics interims prives - du moins certains d’entre cux - ct Ics pouvoirs publics. C at 
tout d'abord P. Peterson qui dans City Umits (Peterson. 1981 1 met claircmcnt cn avant J 
la depcndancc dcs villcs par rapport aux actcurs prives ct 1‘obligation pour Ics cottec-^B 
tivites locales d’attircr dcs cntrcpriscs sur leur territoire, dc la main-d'truvrc qualifiee,,^ 
dcs groupcs sociaux occupant unc position eicvec dans la strati fication socialc a fin 
d’agir -effkacement* dans la competition interurbainc. En I’ occurrence, cct auteur J 
decline sur I’objet -ville* Ics propositions de C. Lindblom appliquecs aux democra* 1 
tics liberates (Lindblom. 1977). La formalisation la plus avancee dc ce raisonnemo 
sc trouve dans Urban Fortunes dc J. Logan et H. Molotch (Logan. Molotch. 1987) qui 
pose que la depcndancc dcs eius locaux aux actcurs economiqucs est structurcllc 
la plus forte par rapport aux intercts foncicrs. Pour Ics deux auteurs. Ics coalitions dc 
croissancc sont structures par la question de la proprtete foncterc cl dcs strategic 
amagonistes qui sc devcloppent autour dc la valeur d'6changc ct dc la valcur d‘ usage 
du fonder. Les proprietaires foncicrs. beneficiaires de la rente fonctere. profitent dcs 
logiques k la fois dcs promotcurs immobiliers ct dcs speculators qui interviennet^ 
dircctcmcnt aupres dcs clus locaux pour agir. par Ic biais de poliliques urbaincs. sur lc 
prix du fonder. La coalition dc croissancc entre eius. proprietaires foncicrs. specula- 
tors. promotcurs immobiliers (auxquels viennent s’adjoindre dcs -actcurs auxili* 1 ' 
res* pour reprendre la tcrminologie dcs deux auteurs qui regroupent dans cettc cate- 
goric dcs univcrsitaircs. Ics agenccs d’urbanisme. Ics modi as locaux...) cst stn*c 
par la poursuite d’un objectif commun: I'augmemation dc la valeur d'echangc du fo°* 
cier. Par la suite, la littcraturc dc languc anglaisc 6voqucra la depcndancc dcs eius 
locaux par rapport au -scctcur dcs affaires*, aux -actcurs prives- sans pour autao 1 ! 
sociologiser davantage te propos. 
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5 -»J l-« debat sur ,a ^localisation- et le post-fordtsme 

A la ft" dcs ann<Scs 1980 ct au debut des anrtecs 1 990. ces travaux sur la gouver- 

c urbainc developpds aux USA ont -telescope- dcs debats plus gen6raux sur les 
^formations des Etats. La gouvemancc a cn quclque sottc -mute* d’unc interro- 
"ation touchant proprement au pouvoir urbain A unc serie dc questionnements relative 
U avenir des Etats-nation comme instance dominanle dans la regulation des soctetes 
(nodemes. Pour analyser Ics transformations dc I'Etat-providcncc. plusieurs pistes dc 
trasail ont ete evoquecs. Dans ce chapitre. Ics -pistes* dc la glocalisation ct du post- 
fordisme sont plus particulterement devcloppecs 

On doit 1c concept dc -glocalisation- k E. Swyngedotiw qui pose que la transfor- 
' mation du fordisme ct la montec en puissance d un mode de regulation reposant sur la 
flexibility remettent en question I'Etat comme 1‘cspacc au scin duquel s’eiaborcnt Ics 
compromis entre groupcs sociaux (Swyngcdouw. 1989). Cct auteur date cc processus 
dc transformation du milieu dcs ann6cs 1970. A partir de ccttc periodc. la geographic 
dcs lieux centraux change au detriment dcs Etats qui perdent dc leur capacite de regu- 
lation ct ccla au profit dcs cspaccs locaux. Pour etaycr sa these. E- Swyngcdouw mon- 
ire que Ics politiques regionalcs ont pratiquement disparu dans Ics Etats europeens 
(cas dc la France, des Pays Bas, dc la Belgique...). En prenant appui sur certains exem- 
pted precis. I’autcur insiste k I’inverse sur le fait que 1c local est en passe dc devenir un 
nouvcl cspacc dc regulation. Ccs cxcmples portent notamment sur 

• Ics ndgociaiions socialcs entre 1c patronat ct Ics syndicats qui sc transforment 
et sc deplaccnt; les negociations collectives ct globales au niveau national 
sont remplacecs par des negociations scctoricltes. dans Ics cntrcpriscs au 
niveau local; 

• la remise en question dcs politiques nationales encadrant Ic marche du travail; 

• 1c remplaccmcnt progressif dc I’Etat-providcncc ct dc scs politiques redistri- 
butives par un systemc privatise d’assurance socialc et dc chdmagc; 

• la plus grande autonomic fmanctere des collcctivites locales (mcmc si I’au- 
tcur reconnait malgrC tout que cdle autonomic financtere n’est pas valablc 
part out); 

• Ic iteveloppemeni dcs politiques partenarialcs associant public/prive rcmpla- 
?aiu tes interventions directcs dc I’Etat. 

Ccttc notion dc glocalisation aiimeme directcmcnt dc trfcs nombreux travaux sc 
Eluant dans Ic champ dc la gouvemancc urbaine. Declinec sur les politiques urbaines. 
k gouvemancc. teite qu'clle cst abordee par certains auteurs comme M. Mayer, sert D 
designer un ensemble dc mecanismcs transformant la nature du politique (Mayer. 
I9 94). Au milieu dcs anrtees 1990. M. Mayer a ainsi liste trois grandes evolutions que 
C °nnaisscnt les villcs dcs pays devck>ppe.s depuis unc vingtaine d’amtees: 

• t.es collectivites locates ont vu leur importance s’accroitre ct ont adopte dcs 
strategics proactive* 2 . Ccttc evolution cst due pour I’auteur h (’importance 
qu’ont prise tes capitaux mobiles ct k revolution dcs modes dc production ct 
dcs technologies dc communication. Lc niveau national nc peut plus tegulcr 
& lui scul ccs processus. 
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• On a observe une mobilisation croissantc du local dans Ic domainc du dev 
loppcmcnt economique qui csl devenu le sectcur dc politique publique 
tral auquel sc subordonnent dc plus cn plus d'auircs sectcurs. 

• Demure tendance. 1'ouvcrture dc la sphere du politique (dc la decision) a 
groupes sociaux ct dcs institutions privies ct semi-publiques. lx politique.cn 
tant que tel sc dissout 4 t ravers le partenariat ct la recherche dc formes dc co|.l 
laboraiion. 

Le post-fordisme. en tant que courant d'analy sc. a egalcmcnt laigcmcnt cot 
k poser la question du rftlc dc 1'F.tat daas les societes modemes. lx fordismc csl ui*_ 
phase particular? dc develop pc ment du capitalismc qui sc caractdrise par t'imposi 
dc methodcs tayloriennes de travail dans les secteurs les plus im|x>rtants de 1* 
mic associdc 4 un clargissement sans precedent du marche du travail salarie dans It 
sectcur industricl. la realisation dc gains de productivity ties important* du fait dc la 
standardisation ct unc augmentation tres notable 4 la foi du Produit Intcncur Brut des 
pays ct dcs niveaux dc vie. La regulation dc 1‘ensemble reposait sur 1‘Eiat kc; 
qui, cl t ravers ('extension sans precedent dcs politiques dc «bicn-£trc« ( Welfare), Wn6- 
ficiait aux salaries, representes par dcs structures syndicates burcaucratisecs. ct lcur_ 
permettait d'agir sur les politiques publiques: la legitimation dc I'cnsembtc du nJgi 
dc regulation etant rcnduc possible par la croissance economique. la forte co 
lion interne ct exteme sous-tendant ccttc croissance ct I’institutionnalisation dcs 


conflits sociaux JEsscr. Hirsch, 1994). Pour B. Jessop. la crisc du fordismc dans les 
ann6es 1970 se traduit sous deux formes csscntiellcs [Jessop, 1994). En premier lietvjH 
la transformation des process de travail avec l'appahtion dc modes dc producti^M 
flexible, reposant sur dcs innovations tcchnologiqucs. faisant appel a unc main-d’t^H 
vie hautement qualify ct acceptant unc adaptation dcs conditions matericllcs de tra- 
vail a revolution de la dcinande plus versatile qu’auparavant. lx post-fordisme sett 4 
designer la transformation du regime dc production dc masse ct revolution vers la 
segmentation pouss6e des marches, unc concurrence accrue entre pays ct une structi»lB 
ration moins fonc dc la consommation nationaie sur la croissance economique d*et>^| 
scmble. En second lieu, la reorientation dcs programmes d'action dc l'Etat de la sti- 
mulation dc la demande ct dc la consommation. notamment a tracers scs politiques dc 
*\ Welfare* vers le souticn de I’offre ct de I* innovation, vers la promotion dc la flexi "Hi 
lite dans l‘ organisation dcs relations de travail au scin dcs entrcpriscs. Surtout, la th£s* 
sous-jacente a un grand nombre dc travaux sur le post-fordisme cst la suivantc: I'Ftai 
n’est plus & memo dc garanlir Ic contrat social qui le liait k la society civile. II nc coo** 
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lituc plus l‘ ensemble des institutions disposant ccrtcs du monopole de la violence iegi- 
rime mais surtout auteur dcsqucllcs la regulation d’cnscmble des societes occidcnta- 
Ics s’organisait: ccttc regulation passant par les negociations collectives entre les deux 
grands types d’intercts structural Ic capitalismc: Ic travail el le capital. Le post- for- 
disme pointe ainsi ce que B. Jessop resume sous la notion «d'Etat crcux»: ^Pendant 
que rEtatmation rcstc politiqucmcnt pertinent en termes dc souveramete. scs capaci- 
ty d' intervention 4 I’intericuT des frontiercs nationalcs apparaissent tris nettement 
fragilisecs cn raison, d’une pan, dc revolution du capitalismc vers dcs sysldmes dc 
production internationalises, flexiblcs (mais aussi regionalises) et, d‘ autre part, de la 
competition Internationale et dcs risques qui cn decoulcnt. Cette perte d‘ autonomic 
crec 4 son tour un besoin dc coordination supranational ct la resurgence d’espaccs 
locaux dc coordination - (Trad.) (Jessop. 1994). 

De mcmc, D. Harvey. 4 panir d’une lecture neomarxistc dc revolution dcs poli- 
liques urbaincs, inststc sur le fail que les politiques dcs villes visant 4 attirer dcs capi- 
taux mobiles, dcs entreprises par le biais dc politiques de devcloppcment nc consti- 
tuent pas un signe dc crisc du capitalismc mais au contrairc un element dc sa 
recomposition. Le capitalismc contemporain se detoumcrait ainsi dc I’cspace national 
commc cadre geqgraphiquc de son developpemcnt et de sa reproduction pour au 
contrairc valoriscr Ic local ct cn premier lieu les villes (Harvey. 1989). Ce processus 
s’expliquc 4 scs yeux commc resultant d’un besom structurd pour le capitalismc de 
recherche d’altcrite. de differences icrritorialcs, aim de mettre cn concurrence ct dc 
profiler des avantages comparatifs dcs territoires. Ix niveau national ne constituant 
plus un niveau dc differentiation territoriale suflisam ct n'ayant plus les moyens dc 
crcer ccttc difference, e’est vers le local que sc toumc Ic capitalismc. Reprenant la 
these de 1 ’ Flat dual propose par A. Cawson [Cawson. 1978). D. Harvey monirc ainsi 
que ce processus a un impact essenticl sur la division classique du travail entre les 
Etats ct les villes: les villes remplissaicnt jusqu'alors une fonction auxiliairc dans I'or- 
ganisation dc la puissance publique cl agissatent esscnticllcmcnt 4 travers la foumi- 
^tre dc services urbains dc proximity ct d’equipements collcctifs. En comparaison. les 
tats remplissaicnt les fonctions les plus importantes dc regulation du marche du tra- 
va, l. d organisation et dc canalisation de la croissance economique et de reduction dcs 
,n ^galite.s socialcs par le biais de politiques redistnbutivcs. Pour D. Harvey, les villes 
5001 ’Renees 4 deiaisscr leurs politiques gestionnaires pour au conlraire. poussecs cn 
d! !u° S ^ ,4 Cransfom,at ' on du capitalismc. chcrchcr 4 mettre 4 place dcs politiques 
developpemcnt en faisant valoir leurs differences. 

C cst sur la base dc ccttc litterature que la probiematiquc des «villes enireprcneu- 
s cs * devcloppec dans les anrufes 1990. soutcmic par dc vastes programmes dc 
^ *rche cn sciences socialcs lances par dcs organismes commc V Economic and 
* Reseanh Council cn Grandc-Bretagne ou par I’Union curopeennc dans Ic 
Dcv-i ^ * aC *' on “ Vll,cs dc Demain- du Programme-Cadre de Recherche et 
Vxi .| e /^ ,pcmcn{ - O'* a a > n xi w se multiplier les otivrages et les conferences donnant 4 
r ues villes n'ayant d'autre choix que d’opter pour dcs politiques «prx>-aciivcs». 
Va nt capter dcs rcssources financiers sur le « marche- pour faire face aux desenga- 
tuents budgetaircs des Etats curopCcns ct nord-americains. 
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5.3 LES METROPOLIS SONT-ELLES GOUVERNABLES? Jfc j 

Lcs Iravaux relatifs k la governance urbainc cl ccux portani sur la glocalisati<^^| 
ei le post-fordismc ont conduit, k parxir du milieu dcs anndcs 1990, k considdrcr qu^R 
lcs mdtropoks Oaten' non settlement gouvcmables dans lc cadre dc coalitions ,„,<■] 
grant dcs actcurs ct institutions publics ct privds mais. de plus, quo ces contiguraiiojfli 
dtaient k la base dc la transformation des Etats modemes. Pour lcs sciences social^H 
lavancde dtait significative puisque lcs politiques urbaines ndtaiem phis uniquem^H 
un dpiphdnomdnc sinscrivant dans un cadre national, Elies devenaient un vcctcur du 
changemcnt dans (‘organisation dtatique, cn remettant cn question, sur fond dc gloha.H 
lisation. la division du travail entre lcs dlitcs politiques cl administrative* mdtropoUj^B 
taincs ct nationals Dc plus, alors que lc Politique avail (oujours did ccntrd sur l’Etat^8 
lcs villcs devenaient dcs espaccs politiques majeurs au scin desquels pouvaiem app a . I 
raitre dcs mdeanismes d agrdgation d'acteurs ct d’intdrets comparables k ccux qui s’d- 
taient ddveloppds au niveau dtatique. 

Saas remettre en question la vdracitd dc la thdsc •cntrcprcunarialci*. on nc peut que 
regreuer unc monide cn gdndralitd non maitnsdc dans les termes du ddbat scientifiqu8H 
Non sculcmcnt I Etat n a pas disparu dcs politiques urbaines, notamment comme ccla est 
trop souvent posluld des mdeanismes rdels du ddvcloppcmem local, mais. dc plus, 1‘une | 
dcs questions au centre dcs ddbats inuiaux sur la gouvcmance urhainc demande a ctre 
rdintroduitc dans cc memc ddbat: I’agrdgration des intdrdts. En effet. k cn croirc certains ■ 
auteurs, les mdtropoks sont les nouveaux cspaces d agrdgation entre lc -mondc dcs 
affaires®, lc -sectcur privd- ct <associatif» ct les institutions. Certains travaux rdeents M 
remeuent cn question cctte hypothdse dune agrdgation rdussie au niveau mdtropolitauJBj 

5J.1 La governance urbaine dans dcs contextes sectoriols Vi 

ct territoriaux fragments * 

C est ici qu unc approchc combinant amdnagement. sociologic et dconomic. dans 
un souci dc rendre toutc sa complcxitd au lerritoire mdtropolitain. vient utilement 8 
quesuonner cette approchc trop globalc. trop dthdrdc du -mondc dcs affaires®. II est 
cn effet possible k la fois dc remettre cn question cette approchc mais sunout de IV _ 
mender afin dc proposer de nouvclles pistes dc travail. Alois que la littdrature insistc 
trds largcment sur la fragmentation du politique cn milieu urbain. sur la concurrence ; 
entre eolkelivilds locales, cette mcmc question de la fragmentation appliqude aux 
actcurs dconomiqucs restc encore un angle mon qui a did peu analysd. 

Or elk s’avdrc d autant plus importantc qu elle est au fondement de l analyse dcs _ 
politiques urbaines cn termes dc governance, dc coalition public/privde qui consitfe* i 
rent que la villc contemporainc est gouvemablc dans lc cadre de ce type dc configu* , 
ration. Cette approchc est juste si I ‘on admet. en tant que postulat, que la base pro- 
ductive d une villc est organisdc politiquement de manidre stable ct que les canaux de j 
mediation entre collectivitds locales ct actcurs privds sont dgalcmcnt stables dans lc j 
temps (Stone. 1989). Or cc postulat mdritcrait utilement d’avoir le stalut dhypothdse* jH 
En effet. on peut poser I'hypothdsc que les mdtropoks sont actucllcmem caractdrisdesjH 
par unc tendance k la fragmentation trds importantc du systdme de representation dcs V 
acteurs privds. Cc processus sc nourrii dc trois tendances convergences: yj 
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. La remise cn question dc la structuration dc la base productive dc nombreu- 
jjs villcs europdennes par un petit nombre dc grandes enterprises. Lc fordisme. 

>mmc mode dominant dc production ct d’orgamsation dcs rapports soctaux, avait 
conduit ccrtaincs grandes firmes k structurcr autour d’cllcs un rdseau dc sous-traitants 
qu'clks pla^aicnt dans un rapport de domination | Vcltz 2000). Ces rdscaux dc sous* 
traiunts dtaient trds gdndralcmcnt organisds sur une base geographique mdtropoli- 
uinc. La globalisation dc I’dconomic amdne ces grandes firmes k intcmationaliser 
leurs rdscaux dc sous-traitanLs, done & voir kur rapport k leur lerritoire d'originc se 
transformer dc mcmc que kur implication dans les politiques des collectivitds locaks, 
Dc plus, cette mime internationalisation permet k certains sous-traitants k chcrchcr 
dgakmcnt dcs donneurs d’ordre sur d’autres tcrritoircs. On observe mcmc actuclk- 
n»cnt de trds petites entrcpriscs artisanales occuper des «nichcs» trds prdciscs ct voir 
kur cadre spatial dc rdfdrence complement changer. Ce processus interne k la sphdre 
dconorruque induit unc remise cn question des canaux classiqucs de mddiation qui 
passaient auparavant par un petit nombre d’entreprises structurantcs. 

• La remise cn question des instances traditionnellcment representatives du 
mondc patronal dans les villes europdennes. Qu'il s'agissc dcs Chambrcs de 
Commerce ct d‘lndustric ou encore de structures notabiliaircs dc socialisation du 
patronat. ces instances ont vu ces dix dcmicrcs anndcs, sous le coup dc I'intcmationa- 
lisation des dconomies locales, dmerger dc nouveaux actcurs dconomiqucs. de nou- 
veaux entrepreneurs n'adhdrant pas a ces structures classiques, erdant de nouvelks 
instances de socialisation ct de mobilisation. On voit ainsi se diversifier trds nettement 
au niveau mdtropolitain le systdme dc representation des intdrets privds. L‘un dcs cas 
les plus flagrants dc cc processus dc diversification conccmc lcs cntrcpnscs que Ton 
range dans la «nouvellc dconomic**. Leurs chefs d’entrepriscs reprdsentent unc nou- 
velk gdndration dc leaders dconomiqucs dont ks compoctemcnts ct les meddles dc 
rdfdrence ne s’accommodcnt que trds diffieikment dc la notabilitd traditionnellc 
d’instanccs comme les Chambrcs dc Commerce, le Lyon’s Club ou encore lc Rotary. 

• Cette tendance au pluralisms dans lc mode dc representation des intdrets dcs 
entrcpriscs s’cxprime dgalement en Europe en termc territorial. En effet. k niveau 
mdtropolitain est un cspace de reprdsentation des intdrdts des entrcpriscs. parmi d’au- 
***** Ln Europe, il cocxistc avee les niveaux rdgional. national ct europden. Cette 
dynamique territoriale dans la reprdsentation dcs intdrets dconomiqucs ct la construe - 
•‘on dc politiques sectorielles ne s'dtablit pas dans un jeu k somme nullc oit ce qui est 
8 a gnd par un niveau Test au ddtrimem d’un autre. II s’agit bicn au contrairc d'un pro* 
ce *ws dcinpilement dc tcrriloires. 


11 est clair quo la question de la diversification des canaux de mddiation, la plura* 
*k dcs dchclles gdographiqucs d’action dcs firmes constituent dcs dldmcnts dc com- 
Plexud que les coilcctivitds locales doivent prendre en coinptc dans kur stratdgie d’in- 
lc reationalisation ct que ks chcrchcurs ct universitaircs doivent intdgrer dans leur 
SUcstionnement ct leur ddmarehc empirique. 
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3) Le «*stylc contr6lcur» s’organisc autour dc.s principcs suivants: lc siige social 
c00<xn tTC sur un occur de metier trts prtcis. el abort- une strategic. Les unity kxa- 

^ n( crviennent sur dcs marches compkmeniatres. Elies onl unc ccriaine latitude 
, g ^rer ccrtaines ressourccs locales (par cxcmptc Ic rccrutcmertt ou la politique 
^unerciak). En cela. dies sonl fortement inipiiqudrs dans leur territoire et mobili- 
dans leur activik d'autres entreprises specialises; Ic contrdlc du sidge social sur 
Its uni(d> cst plus fori que dans le cas du -style (kvctoppeur». 

4) Lc <*stylc investisseur» cst le fail de groupes qui mettent cn place dcs strak- 
gjcstfc conqocte de marcW par la multiplication dcs tcrriloircs d'implantation. II s'a- 
git gdnd3kment d'aciivity fortcnvcni capitalisliqucs poor lesquelles lc reiour sur 
investissement cst long ct la rdversibilik dc la position limitde. En Europe, c'esi 
notamment lc cas dcs groupes specialises dans Ics rdscaux techniques urbains (eau. 
transports collcctifs. encrgic. telecommunications ..). 

5) Lc -style financiers caracterisc Ics groupes pour Icsqucls Ic siige social deie- 
guc 1'cnsemblc dcs responsabilites a ses unites locales moyennant un objectif fenne 
dc rcntabilite. Le suivi dcs activity dcs unites locales cst exclusivemcnt financier. En 
fait, le -style financier* peut conduirc les entreprises a avoir dcs rapports au territoire 
trts differents ct cmpnintcr aux styles preccdcmmcnt evtxjues. Potcnticllcmcnt. ks 
groupes financiers sent ceux qui ptesentent un nomadisme territorial Ic plus net. 

M£mc si elk s'appliquc cn premier lieu aux grands groupes dotes d'unites loca- 
les. la pertinence dc cettc typologie tient dans unc meilkurc prise cn compte du lien 
entre k.s fumes ct kur territoire d'implantation. La division du travail entre lc siege 
social d'unc cntreprisc ct Ics unites locales s’etablit scion dcs modalites qui nc rccou- 
peni en rien lc decoupage scctoriel, au sens de la nomenclature statistique. ct 1’orga- 
nisation politique des actcurs cconomiques fondec au contraire sur I'appartcnance a 
un sectcur d’aciivite. La valeur ajouke d'unc entreprise k son territoire d'implantation 
n CSJ pas uniquement function de son scctcur mais bicn davanlagc des relations 
qu cllc devcloppe ou non avec d'autres entreprises. general ainsi. ou non. des «cffcts 
^’agglomeration.. 

En la matiere. c'esi le style dc management interne aux groupes qui cst determi- 
ftarH s » la notion dc district industricl a connu ces dcmiercs annles un cssor tout par- 
hculierdans les sciences socialeset chez ksdecidcurs [Bcnko. Lipictz. 1992). lc point 
•nethodologiquc mis cn avant ici permet dc poser dans unc perspective critique Ics 
Politiqucs locales qui entendent faire des entreprises k haute valeur ajoutCe les 
^otcurs dc la croissarvee locale. Par haute valeur ajout^c. on entend classiquemcnt le 
P°ids dc la Recherche & Divcloppcmcnt dans lc process dc travail interne k une entre- 
Or la valeur ajoutee d’unc firmc k son territoire d'implantaiion. la creation dc 
r 6seaux sociaux a la base d'un fonctionncment en district, n’est pas uniquement fonc- 
r 00 ^ul poids dc la Rcchcrcbe & Ddveloppcment mais 3us$i du management 
Sterne d'uoe entreprise. L’unili d'unc firmc peut tris bicn s'implamcr dans une villc. 

pour autant avoir la moindre vulcur ajoutee sur 1‘dconomie nktropolitaine. sim- 
Plement parce que son territoire de reference n'est pas k cettc dc belle gdographique. 
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Dans cc chapitrc. on s' est effort^ dc monlrcr cn quoi la gdndalogie dc la notion iu I 
gouvcmancc urbainc iftait largemcnt explicative de son succds. L' importance qu'cl|H| 
a prise ccs demises amides dans la communautd scientifique curopdenne et nord- I 
amdricainc s’expliquc en grande partie par ic ddpassement du debat entre p.uralisJjHI 
ct dlitisies au sein dcs sciences socialcs nord-amdricaines s'intdressanl au gouvcn^H 
ment urbain En Europe, les chercheurs ont davantage insistd sur le lien existant entre 
la rcstructuration des Etats ct I'dmcrgcncc des villes et des mdtropoles commc les no«. 
veaux territoires pertinents du Politique. La thdsc dc fdvidence de l’Etat a suscitd de 
nombrcuscs critiques ct actucllcinent rarcs sont ceux qui soutiennent encore que | Cs 
Etats curopdens sont cn voic de disparition. 

La gouvcmancc urbainc a pour les chcrchcurs curopdens presentc I'avantage de 
ddealer la focale d'obscrvation du pouvoir urbain. Alois que la sociologie dcs organi-® 
sations ctait devenue progress! vcment le cadre d’analyse standard, la gouvemaaJ^| 
urbainc a remis cn question ccttc hdgdmonic analytique en obligcant lc.s chcrcheurfi 
sc pencher non plus uniqucnicnt sur !c fonctionncment dcs institutions, dcs organisJB 
tions cn charge du gouvcmcmcnt dcs villes (collcctivitds locales, adm 
d'Etat. . .) ntais cn integrant de nouveaux acteurs dans la comprehension dcs politiq 
urbaines (associations, instances representatives des entreprises. instances 
commc les Socidtds d" Economic Mixtc. Ics agcnces dc dcvcloppemcnt. . .). L’cffort de 
recherche a pone tout paniculidrement sur fdtude des configurations ins 
les. des procedures de concertation. des rdformes institution nelles pemteitant d'cxpli- 
quer pourquoi les mdtropoles. en tant que construits socio-politiqucs fragmentds 
unc kyrielle d'intdrdts publics et privds, dtaient ndanmoias toujours gouvi 

En sc focalisanl uniquement, ct la tilchc n’est ddji pas si facile, sur la questioo de 
I'articulation entre les institutions pubiiqoes et la «sphdre privde* dans le cadre des 
politiques de ddveloppcrnent local, cc chapitrc a au contraire insistd sur les difficult^* 
structurclles qui pdsenl sur la stabilisation des formes dc mediation entre ccs dcu^^ 
p61es. On savait depuis longtcmps. notamment grace a la sociologie dcs organisationd^| 
quo 1c pole -public- n‘cn constituait pas un au sens strict du termc et qu'y compris au 
sein dcs instances les plus burcaucratisdes. il cxiste des marges dc manoeuvre poten- 
tielles qui peuvent dire miscs k profit par les acteurs pour y ddvclopper dcs stratdgi«*B 
d'autonomisalion. Nombre de travaux sur la gouvcmancc urbainc ont considdrd qu 1 
cettc segmentation du «public» correspondait une organisation cohdrcntc dcs intdrdu V; 
privds. Or cettc question n'est pas non plus tranchde ddfinitivement. Cc texte a aU 
contraire insistd sur Ics tendances k la segmentation siructurellc dc la -sphdre pnvde* ■ 
k I’dchellc mdtropolilainc. A partir dc la iittdraturc cxistantc ct sur la base de results**^ 
dc travaux empiriques rdeents (Jouvc. Lcfdvrc. 2002; Jouvc. 2003], on peut en etTet sc 
demander si 1’dchclle mdtropolilainc est devenue I’cspacc sur lequel se strucuirent k 5 
logiques dcs entreprises ct dc leurs instances reprdsentatives. A n’en pas doutcr. cede ft 
dchellc gdographique est importantc mais cllc n'est pas exclusive et surtout pas dortU' 
nantc. Les autres territoires dc Taction collective (quartiers. rdgions, Etats) pdsent to«b 
jours aussi fortement sur la structuration dc ccs logiques. Si en termes function 
les mdtropoles sont devenues dcs cspaccs d* interface entre ccs territoires - ce q u ‘ £ 
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I* importance des enjeux socio-dconomiqucs qui s'y ddveloppent - on ne voit 
pas sc dessincr. dc manidre systdmatique ct gdndralisdc, unc governance 
P 00 ^juaine dans laquellc cc niveau territorial prendrait le pas sur les autres dchcl- 
^3 iaIcs et Ics institutions qui s’y rattachcnt. Le ddfi du gouvcmcmcnt dcs mdtro 
|^reside ccrtamcmcnt dans cettc obligation dc gdrer dcs territoires d action col- 
•vc sans cadre institutionnel stable ct alors que Ics canaux de mddiation 
Aticfcrivd ont tendance k se diversifier On mesurc ainsi Ics risques qui pdsent sur 
C nscmblcs territoriaux fragmentds. Ixs mdtropoles sont. du lait de l acuild dcs 
^Vldmatiqucs sociales ct deonomiques. dcs territoires csscntiels pour le Politique 
Sont-cllcs dotdes de mdcanismes de gouvcmance permettant de faire face aux ddfis a 
-<ttc dchclle gdographique ? II n'y a ccrtaincmcnt pas dc rdponscs ddfmitivcs k cctte 
aucstion tant les contcxtes locaux - politiques. deonomiques. sociaux - sont impor- 
Lts- On nc peut que souhaitcr dc voir sc gdndraliser Ics programmes de recherche 
comparatifs. 






Chaotre 6 


la metropole et le politique. 

GOUVERNANCE, INSTITUTIONS 
ET CITOYENNETE 

DANS LES AGGLOMERATIONS EN SUISSE 


6.1 INTRODUCTION 2 

La probllmatiquc dc 1' adaptation des institutions politico- administrativcs aplcs & 
rfpondrc a la diversification et & 1‘ctalement des espaces m&ropolitains constituc un 
theme recurrent en science politique. Depuis le dlbut du 2(f sitcle. la discussion 
autour des disparities entre I'cspacc fonctionnellemcnt amlnagl et I'espace dc gestion 
politico-administrative occupe dc manitre pcrtincnic les experts dc la communautl 
scientifique. Tniditionncllcmcnt. il cxistc deux courants icWologiqucs qui partagent la 
communaut^ des experts (Oslrom, 1972). Le premier courant. cclui des rt f ornate un 
metntpoiuains. s'opposc au concept polilico-administratif de la disintegration des 
regions urbaincs en une multitude d’autoritls locales. Ces riformateurs favorisent au 
contraire la consolidation institutionnelle des regions par le moyen dc fusions dc 
communes ou de la creation dc nouvclles institutions dc type -gouvcmcmcnt mitro- 
poliiain». Le deuxiime courant. en revanche, fondi sur le concept dc la theorie du 
choix runonnel. defend la fragmentation institutionnelle des espaces urbains. Scion 
leurs protagonistes. ce choix se justific notamment par rapport au ph6nom£ne de com- 
petition entre les differentes communes qui contribuc & une meillcure efficacitl des 
allocations de ressourccs. 

Cepcndani. il semblc evident qu'aucunc dc ces deux theses extremes nc cor- 
respond it la rialite empirique. Dans I’objectif dc r&oudrc un certain nombre dc pro- 
olimes relatifs a la -fragmentation gouvememcntale* (Dentc. 1990. p. 60]. la misc en 
Pl»cc dc riscaux de cooperation intcrinstitutionnelle a toujours 6t6 une strategic 
•"rpotiantc en mature dc politique publique dc I'urbain, Mime si les adherents aux 
u * thises extremes n’ont jamais mis en question ('importance dc ces r6scaux, ils n'y 
Vo,enl pas une raison pour remettre en cause leurs cadres dc pens6e respectifs. Ainsi, 
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les rtformatcurs m£tropoliiains ont tendance & considirer ccs rcscaux comme nioy^j 
intermediate vers unc consolidation insti tut ion nolle- El les tenants dc la throne do 
choix rationnel les per^oivent comme un syst&me qui permet do rtaliscr dcs <fcorvo<S 
mics dVchclIc tout en rcspcctant 1 'autonomic dcs communes impliqu&s. 'W 

La pertinence dc ccs deux visions dcs choscs a £td dc plus en plus mise en ca u*» i 
d&s les armies 1990. tant par des recherche s nord-am£ricaincs* qu'curopcenn^jHH 
Celles-ci consid^rent que rimportance des niscaux de coordination pour la condu^^T 
dcs politiques publiques m£tropolitaines aujourd'hui necessitc unc conccptualisati^H| 
renouvciec dc la gouvcmancc dcs cspaccs metropolitans. Ils ont ainsi dCvdoppd unc 
perspective analytique clans laquclle la gouvcmancc mctropolitainc cst 
comme Ic rdsultat d'lchangcs entre unc vari£t£ d'actcurs au cours dcsqucls les rela- 
tions tcrritoriales ct Icurs hierarchies sent r6-articul£es. II s'ensuit que, dans cette 

-nouvelle gouvemancc mdtropolitainc* (Brenner. 20031 s . les rccettes miracles pour 

augmenter la capacity d'action puhlique - relies que la consolidation mstituiionrtcHem 
n'cxistcnt pas. Au contrairc. cette capacity d'action doit se constniirc au cas par cas et 
de manure iris diffirente scion les circonstanccs. 

Vu sous cet angle, la conduitc des politiques mitropolitaincs apparait toutefois^K 
essentiellemcnt dans sa dimension -managlriaic*. e'est-i-dire rccouvrant csscnticlJeflH 
inent one dimension technique ct fonctionncllc. II cst vrai que dans unc telle opiique 
de gestion. la relative indipcndance dc ccs m&anismes dc gouvcmancc par rapport au 
d&roupage territorial apparait effectivcment comme un atout majeur. Dans unc 
optique plus large, il faut ccpcndant sc demander si ces mecanismes dc coopirati <«■ 
en restant en-ck\<i d'unc riforme des institutions tcrritoriales, n’opdreni pas en mcme 
temps unc dissociation entre I’cspace dc Taction puhlique ct les tcmioirts dc la parti- 
cipation democrat ique [Joye. 1995J. En effet, les procedures dc representation et dc 
participation dlmocraiiqucs rcstent. dans I’Etat de droit, tris forte meot siructurees par 
les institutions tcrritoriales traditionnclles. Et on a du mal & imagincr dcs procedure* 
dc representation ou de participation aussi de-tcrritorialisees que Ic sont bon nombr* 
de mecanismes de gouvemancc metropolitainc. Ainsi. certains special istes de la ques- 
tion font I' hypothec que ces mecanismes dc cooperation fonctionncllc contrihuenl & 
la recomposition dc la spbire du politique, e'est-i-dire ii unc redefinition du lien entre 
policy ct politics dans les cspaccs urbains (Lc Gales 1998. p. 501). Plus precise mcnL;^| 
Jean Lcca demandc si I’avencmcnt dc ccttc nouvelle gouvcmancc metropolitaine nc 
favorise pas une definition du politique davantage par les policies que par les politics 2 
[Lcca. 1997; p. |7J. Dans Ic m£mc ordre d’idees, d’autres avancent que ces mccanis- £ 
mes dc gouvemance component un -deficit democrat iquc» (Hein/. 2000a) ou qu'ib 
manquent de «qualit£ democrat iquc>- (Benz. 2001 1. 


a iwumoKM Downs 11994J. Rude (19951. Savnchet Vbgel (20001. Norris |200l; 200laJ. 

Cf. Denic (1990). Van den Berg ft at. ( 1993), Healey 1 1995J. Bagruscod LcGaks (I997J. Klou (I^ 7 J- 
iouve et Leftvre | I999J, Hein/ |2«00R Kubter cf Will. (20011, Ben/ (2001). 

Le termc de -nouvelle gouvemance mdropoliujne- CM syuonyme de I'cxpression de -nouveau rtg’ 0 ' ; 
naliune- utilise extenticlkment dam la IKkraturc oocd aakncaiae Cf. Note 3 ci deoui 
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Ces interrogations renvoient, cn fait, Jl un qiMlionnemcnl plus gimSral sur la KSgi- 
non dOitocratique des actes gouvememenlaux- Reprcnant cn quclquc sortc unc 
•"“pa contemn.- dans la vieille formule d’Abraham Lincoln 6 , qui a jadis ddfim la 

luflocraiic comme .die poeemmeni <4«* P eo P u - * v ,he P‘°P le and f or " ,e P eo P ,e ’- 
, th&tricicits dc la dimocratie consUKrcnt que, dans les rdgimes ddmocrauques 
, rmcs rexeteiee dc I'aulotitd gouvemcmenlalc repose sur deux sources principa- 
!"°X Idritinutd’. D’unc part, les choix politiques sont comidtSrfc comme legitimes 
. correspondent au pouvememenl parte peuple. e'est-hdire s'ils exprimem la ptx‘- 
„rence ^ cRoycns. Ccs prdKrenees sont exprimte par le blais dc toute unc gamme 
H orocWurcs oil les citoyens - ou Icurs reprfsemams - peuvent exprimer leur post- 
r rm elections, voles, manifestations, ddbats publics, ere. Cat la Idgtliraauon onen- 
' sur pinput. D'autrc part, les choix politiques sont considdrds comme ddmocra- 
liuuo s’ils cotrespoodem au pomememenl pour le peuple. c'cst-h-dirc qu ils 
oemifcm (et acctoissent) le bien-circ dc la communauii dcs citoyens. Ccct cst ltd a 
mute une panoplic d’inslniments d’action - notamment Idgaux - qut permettent la tra- 
duction de la volomd des ciloycns en aclion collcclive pour agir sur dcs probltmcs 
considfrfc comme publics. C’esr la legitimation orientde sur I’oulpul. On pdui atns. 
rcfonnulcr la qudstion dd savotr si. dans la nouvdlld gouvdmance mdlropolitatne. Ics 
polities s’cslompenl denidrd Ics policies, la democratic derridre I cfficacltd: dans un 
comextc dc nouvelle gouvcmancc mdlropolitainc. la legitimation par I output cst-cllc 
plus important^ que la legitimation par I input? 

Dans cc chapitre. nous tcntcrons dc n?pomlrc a ccttc question en examinant Ics 
rfcsultats d une enquite mcrv^c dans quatre agglomerations urbaincs en Suisse: 
Lausanne. Lucerne. Lugano ct Zurich 8 . Dans la premiere partic du chapitre, nous pft- 
senterons bridvement la structuration dc ces agglomerations par rapport i la tWma- 
tiquc qui nous interessc ici. Nous verrons que ces agglomerations sc caractfrisent par 
unc forte fragmentation dcs institutions politiques ct une conduitc dcs politiques 
publiques qui s’appa rente ct cc que nous avons appclif la -nouvelle gouvcmancc 
ir^lropolitame-. La deuxiime partie du chapitre cst consaerte a I analyse empinque 
du rapport entre la legitimation par I'input et la legitimation par I output dans Ics qua- 
tre agglomerations etudi^s Nous montrerons que Ics habitants de ccs agglomerations 
urbaincs. cn tant que citoyens, sont rclativcmcnt d£sintiress£s dc la sphere du poli- 


* 16* prts^cnidcs Blais Unisd'AmCoque. IIMiMXftJ 

1 Sur « qut sett. cf. Scharpf ( 1970; «993. I9»l 

1 Cent Cfejuttc tmfilmuiii dev ecirefieai jundanlivCv d'ua <cha«ilk« rcprtvctiusif de 2000 per 
*onnes vivanr d»nc lev quave **jdonkf«tOf» de Ijniswine. Luocne. Lugano ef Zurich <500 ciMrcticm 
Pw «ggteokr«ion) Ces eolrettenv o<rrt efe eowWu *ux «nois dc nursd d'avnl 2001 P" l inMnut dc »"• 
<l»ge MIS Trend. Mb 4 pan un certain nomtare d'aipecW q«n nc fool p* l ohjet dcs analyses prCscNie* 
ici, Ics ettretiens ponaie/U. d'unc part, sur k rapport dcs citoycn* aux *nsUUition» «kmocranquc» cl 4 la 
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Tableau 6.1 Structure institutionnclle des quatre agglomerations etudiCcs (cn 1990). 

" 

Zurich 

Lausanne 

bp» 

Lucerne 

Habitant 

940 180 

294 604 

104 547 

177 734 

«k communes 

101 

60 

65 

16 

Kombre moyen dhabitants 

commune 

9308 

4910 

1608 

II 108 

PopuUuon mcdiane dcs 
^communes 

4026 

1279 

941 

4877 


Soxcc- rectmemcat federal tie 1990. 


II n en rcsie pas meins que, dcpuis belle lurette, des poliuques publiques i 
1'echcllc de I'agglonxJration sont planifiees ct rdalis^es en ddpit d'unc telle fragmen- 
laiion institutiotmcllc. Ainsi. la cooperation intcrcommunalc ct intcrgouvcmcmcntalc 
a unc longue tradition en Suisse ct cite cst particuliircmcnt intense dans les agglome- 
rations [Meylan el at., 1972; Kloti et at. 1993; Am and Friederich, 1994; l^idncr el 
at, 2000|. Dc manure pragmatique ct au cas par cas. ccs arrangements de cooperation 
pcrmeticnl dc meure cn reseau une multitude d'acteurs cn fonction de competences 
llgales. dc ressources ftnartcieres ct de connaissances techniques rcquiscs, Peu 
importc que ccs actcurs soient prives ou publics, et independamment de leur horizon 
territorial 

C‘c$t egalcmcnt Ic cas dans les agglomerations touchecs dans notre cnquetc. 
Dans quatre domaincs considers com roe embtematiques pour la conduitc dcs poli- 
tiques publiques dans les agglomerations, les arrangements dc cooperations pragma- 
fiques, multiniveaux et multipartcnariats sont dc mise (tab. 6.2). Ccs mecanismcs dc 
cooperation stmt tous orientes par rapport h un seul domains ou seetcur. Du point de 
vuc dcs instances publiques impliquccs, ccs arrangements dc cooperation assoc ient 
non scutement differenies communes, mais egalcmcnt des niveau x supericurs dc 

• Fiat plupart dc ces arrangements donivent egalcment lieu i des collaborations 
entre actcurs publics ct actcurs prives; e’est notamment Ic cas dans les domaines du 
transport public (cntrcpriscs privees dc transport), des institutions culturcllcs ainsi que 
dcs services pour consommateurs dc drogues (associations ct organisations privees). 

Dans ccs arrangements, Taction collective cst Ic fruit d'unc cooperation negoctee 
v oire volomairc entre actcurs publics ct prives i divers horizons territoriaux. En tarn 
9** conglomerats d'acteurs aux assises spatialcs heterogdnes, ccs arrangements dc 
^^ration brouillcnt les icrritoires d'appartcnancc ct pennettent dfes lors unc 
c °nduite dcs politiques plus imtependante dc la rigidite du cadre mstitutionnel. ct dc 
r^consiiiuer ainsi la congruence entre les dynamiques spatialcs des probtemes et 

* f space de lour gestion. Dans oe sens, ces arrangements de cooperation relcvent bcl 

bicn d'unc «nouvcllc gouvemancc metropolitainc» telle que defmic ci-dessus. 
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S,J INSTITUTIONS POLmQUJS.GOOTERNANCEETU-GrnMrrf 1 

Quel* tOdt les rapports qui licnl ks habitants des quatrc agglomerations .1 cei 
actcurs gouvcrnanis. respect ivement jus arrangements dc cooperation cnire euxet 
aux services m&ropolitam* qui en fenanent? 

6.3.1 Les institutions politiques cl its dtovens 

Dans I 'ensemble, la majority des personnel inierrogiJcs declare un certain intdr<H 
4 la politique ties diffAentn Echelons territohaux (fig. 6.1 >, Force cst dc 
ccpentlant. que I'lntcrct pour la politique communalc 00 cantonafc cst 
nxiins prononcl que I'mtcrct pour It politique nationalc ou intemationalc. Le dd 
a't pour la politique locale cst parliculkrvincRl ttfpandu chcz les citoyens vivant dan 4 
(’agglomeration dc Lausanne. 

<’c dcsinkrct pour la politique communalc se combine avee le sentiment do n a- 
voir qu'unc emprise nSJuitc sur la vie politique communalc (lab. 6.3). En eflct. 
majority ties individus mterroges est dc I'avls qu’ils nc peuvent avoir une iritluencc j 
sur cc qui sc passe dans leur commune On notcra encore que cc sentiment dc • no* 1 " 
pouvoir- dans la commune cst particulkrcmcnt rCpandu chcz ks citoyens vivant dai’ s 
I ’agglomeration de Lugano, 


wtgemeno impl.^ucm U ville-cenue de I’ajtgl 


ll.lllll 


H t 6.1 Intirti pond A I. pd.t.quc communalc. cantowlc. wbotude « <***»*« 
mosennes (minimum - I: maximum • 4). 

r.hk'.u 6 J impression <favoK one .ntliK-Ke •!*"' I« ™ P*"* 

4 sentiment d'eflicacik interne) 


22.W 29.1* 21.cn 


2U* it. 

100a tocw totw KW% |W9 ' 

,4951 l50»> (4<Mt <4851 < l<>7,) 


Uififfcvck vagatlkativet entre ks ijglonr>c/*tK«ik trhi<ir< p = 




Malgrt cc sentiment dunpuisMiicc politique. les citoyens not one image nssc? 
1 Positive ,(es autonics flues de leut commune dc residence tlig. 6.21. Ain't. In grande 
L "Sjorite des pecsooncs iMemtgtes pensc que les elos eotn.nui.aus font one gcstion 
1 geotucusc des affaires communities, sort k I’dcnwe des s-.toyens el u.iSn.e.tl la 
, Ct *nftancc des habitants. Seul otnbrc an lableaiu la politutue dTnlomtation des auton- 
“• communales qui est jugdc moins pm.it.se A now que dan, les deus a gglomCra - 
l i “wts latinos, les citoyens son. plus critiques A regald de tews auionlcs communales 
$«es que lours naira dans les ileus agglomerations aldmaniqut*. 
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Rg. 6.2 Image de* tluv cooununaux dam quatre doinamcv. scores rnoyens 


6.3.2 I** serv ices met ropoli tains rl kurs usagers 

En funeral. Ic niveau de I'olTre dcs services publics exist ant a I'^chelle memvpo-J 
litainconeretcmcnt: transports publics, £quipcmcnt% culturcls) cst jug<5 assez positi-1 
veroan par les personnel internees En corollairc. la saillancc ties probiimes \ 
urbiuis 1x5s it ('absence ou a la care nee de services (concrtiement; pollution de 1'eatt 
du linnet, consummation de drogues ilkgaks) cst perdue commc ctant rclaiivcaacdH 
bassc<fig. 63). X&inmoins. tl faut notcr les differences entre les quatre agglomdr**' 
ttonsrsudke* dans ccttc cnquctc Ainsi, Ic niveau dcs services cst jugd plus bus dans' 
les Mjtlontf rat ions latinos que dans les agglomerations akmamques. I- inverse «8t 
vrai per la |vrccption de la saillancc dcs probkmes. 

b satisfaction d c | a gestion dcs services tn&rupolitains conskknfs cst cgaletncriffl 
ileve:, voire iris 6kv6» (fig. 6.4). Cc coastal cst partkulrirement salable pour l ap - 
provi<H»ncntent en cau potable qui donrve satisfaction a la trts grande majority de* 
peronnes mtctrogc-cs dans les quatre agglomerations. Conccmant les transport* 
publics, la satisfaction des habitants est toujours rclativcment clc*£c. memo si dcs dif' | 
fdnrores significative* doivent fire nokes entre les deux agglomerations alcmaniquflM 
et les deux agglomerations I alines, ou ccttc satisfaction est moms (one en compawj 
son. Ic me me type de differences entre agglomerations akmaniques et latinos jM* * 
signals en ec qui eooccmc la satisfaction avee 1'offrc cullurclle ou avee la prise & 
charge dcs consommateurs de drogue. 

En plus de cc niveau de satisfaction as.se/. clcvd avee les services, on constate *‘S a ” 1 
lenten que les responsible* de cc* diff<? rents services jouissent d une reputation plu(d*« 
positive (fig. 6.5). En clfct. la majoritd dcs personnes interrogdes est d'avis que I 



Agglomeration 

Fig. 6.3 Perception du niveau dcs services nktropolhain* tespcctivement de* probkmes 
(moyennev. 1 = minimum; 4 = maximum). 



AjotkmtnUitti 

lkt.t.4 Satisfaction moyenne avee la gestion dcs services (4 = trfcs bien gdrf ; 3 » plutOx bien 
gW; 2 ■ plutik mat gCnJ. I = t«s mat gdre) 


de ces services montrent unc grande ouverture aux denundes et au.x 
^'voinx des usagers. A notcr. encore unc fois, les differences entre Ic type de services. 
** entre Ic* agglomerations considdrdes. Ainsi. la reputation dcs responsabks en 



different* services urbains que | CUfv ..... ^ T° * ‘ ?gafd dcs fcs P^t8fc 

Fn revanche la visihil^ t, ^ dan > '« deux agglomerations aienianiqu*. 

* ,o U „it;rr K 'i^;;r;r' mmunde - * 

«** feiblc (ub 64, < - --.— V • wjflf emanent cc. dijftrews services M 

nicfadons « sc "ri™ , 1 s rrr d,ns ,c - *“* i 

mun * coAccmjnt les <JLc slrviccs -■- nT^T 7 ' xU * m6m in'etcon.:® 

pnsc cn charge dcs aMW ,„ * * ** 1 

cau potable. cette visibility . , , x * 4 1 •'Ppr<>viMoimcment$t 

ocs. ccci cm J U mo n! c L P^wliinmctn rWu.tc Pour lc dernier de ct* doM I 
Me cm an <i.>s n , • . •. dans,a mcSMrc 06 l approvisionncmcnt C n cau pot* 


Wc esi undfs 06 , a PP rov >sionncmcm cn cau pola- 
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metropolitans utilises quotidiennement. Au vu dc ccs rdsuliaLs. on pcul cffectivcment 
se demander si nous sommes acluellement dares une situation 00 le politique se dlfinit 
das .image par les politiques publiqucs - 1 a policies - que par les luttes politiques - les 
politics. Pour reprendre les tennes du debat theorique esquisse cn introduction. ccs 
t&uitats conrirmcraient cn quclquc sortc I’hypothcsc d une valorisation de (’output au 
detriment dc 1’input 

Mais qu'en cst-il dc la legitimite dcmocratiquc dans un tel contextc 9 Suit-elk cc 
ddplacemcnt du focus sur I' output plutot que sur 1’ input? Dans la l literature interna- 
tionalc, la legitimite democratique est gencralemcm ntcsurfe par la satisfaction avee 
le foncuonnement dc la democratic IKaasc ct Newton. 1995). Corollairc. on peut 
corvMd^rer que la legitimite democratique du syskmc politique local peut clrc jaugdc 
P* r * a satisfaction avee le fonctionnemcnt de la democratic lot ale. 

Plus concreicmcnt. dares les quatre agglomerations it l’etudc ici. force est de cons- 
oler que le systdme politique local jouit d'unc Idgitimitd democratique inis dlcvdc 

6.5). Dcs differences sont ndanmoins <t signaler entre les quatre agglomerations. 
Ainsi. la satisfaction avee le fonctionnemcnt de la democratic communale est moins 
dans I’ agglomeration dc Lugano que dares les inns auires. 

Maintcnanl. quels stint les factcurs explicates de ccltc satisfaction avee le fonc- 
lW)n ncment dc la democratic dares la commune? En d'autres termes: la legitimite, est- 
c He une exprevsion dcs performances dcs institutions politiques locales A produire dcs 
^rvices publics - un output qui donne satisfaction? Ou la legitimite. cst-cUc plutot 
** s °ci<C aux pratiques de citoycnnete politique qui sc deroulcnt dans le cadre institu- 
,10nt >cl local - un input ties demandes citoycnncs? 
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Tableau 6.5 L6gjthnit£ democrat iqoc du systtme politique local. 


J 

Sr- W k 


DilKrrnccs significative* cmrc le* aggttwnCrMMa* <cht-canC p = 0.000) 


Une analyse dc rAgrevsion pcmxrl d'isolcr lc poids explicatif dcs variables Ikes I 
l‘ output. d une part, et celui des variables Ikies a I' input d’autre part, sur U satisfac- 
tion avee lc fonctionnement de la democratic dans la commune dc residence (tab. 6.6). 

Cette analyse pennet d'isolcr. a cAt 6 dc ccrtamcs variables sociologiques (comme 
I'agc) ou contcxtucllcs (comme la distinction entre les quatre agglomerations bo- 
dices), les variables -output* et les variables -input* predictive* pour la satisfacti*^ 
avee lc fonctionnement dc la democratic locale. Du cAtd des variables -output*, il 
apparait qu'unc image positive des rcsponsahles des services urbains. un niveau 
des services amsi qu'un niveau bas dc probkmes urbains oni unc influence significa- 
tive. En revanche, b satisfaction avee la qualild dc U gestion des services tie joue pas 
dc role. Conccmant les variables -input-. 1‘ image des 61us cotnmunaux ainsi que fin* 
terct pour la politique communale sont des predict cuts significalifs pour la satisfacticO H 
avee le fonctionnement dc la democratic communale. Cependant. lc sentiment dc poo* 
voir infiucnccr la vie politique communale n'a aucunc influence significative k P 
tfgard. 

Deux observations s'imposeni au vu de CCS r&ultats. Premkrement. la Icgiiinritd 
democratique c-M Ike simultanemcnt h I' output et k I' input du systtmc politique local. % 
Elle depend done non sculcmcnt dc la capacity dc cc systime h produire des service! M 
collcctifs qui donnent satisfaction a lours usagers. mais egalement des elements per- M, 
mettant (implication dcs citoycns dans les affaires pubhques. Dcuxiemcment. fore® * 
est itc constatcr lc poids plus important dcs iHlinentv - input - pour la llgilimill dt‘mO- ^ 
cratiquc En diet, lc poids dcs variables I iocs au fonctionnement dcs instances dc‘n*>* M 
cratiques est presque trois fois plus important que celui dcs variables Ikes au nivea® 
et it la qualite dcs services urbains. Tout en admettant que taut I'effieacik que la pot' 
ticipation sont importantes pour la kgitimitC dCmocraliquc. les elements partis 
sont predominant*. 
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6 «, Satisfaction avee lc fonctionnement dc U democratic dans la con 
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*■< CONCLUSION 

Notts sommes done loin. dm. I« quale 

®*k» pnncipalcmcnt onenldc sur I output « ce. nv» gr a<.nncr la fin dc 

unpicgral par la nouveUe gouvcmancc metrupolttamc. cu - n ' c [| c 

lalene roncerrunt les car cnees ddmocraliqm* snpposCc. 
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Gouvcrnct In venter cl g(ia la a'aluC mtaopotitaifte mccruinc 


questions d'cllicacik cl dc gcslion -man.igcn.ile~ au detriment des aspects tv, 

ciputifs n'est pas confirmee par nos analyses. 

laisant etai d'une ccrtatnc autonomic dcs spheres ik I'usagcr ct du citoycn. 
analyse mdiquc ikanmoins qu'il convicni de rcnousclcr la reflexion sur ks cnjc*» 
dymocrauques rclalifs a la nouvclle gouvcmancc iiktropolilainc 1 cs vcmiponcn^sB 
lies usagers ct les pratiques ik ciioycnnck apparaivscnt cn diet comme avsez infie; 
pendants les uns tks aulrcv S'il cst vrai que les tmgcr\ stmt asse/ salisfaits des savt!! 
ecs urhains a leur disposition, la conscience sur la mankre donl ecs services sent ptfy. 
duits n'est pas inS grande. Fat parhculicr. la quality dcs services urbains n'efc 
general pas mt.se au credit des uutonlcs poluiqucs locales. Or ces autorites poliut*^ 
locales soot bcl ct bicn au premier rang dans les arrangements de cooperation donl cei 
scrv tees emancm. Nous sommes done ainsi cn face non pas d un rcmplacement dc la 
legitimation oncntec sur I' input par une legitimation oncntec sur I 'output. maLs p.lutot 
a une autonomisaiion de ccttc dcmierc par rapport & la premiere. Ainsi. cc n'est pun 
tcllcment Ic poids changeant des politics par rapport ^ celui dcs policies mass, phu 
londamentakment. la relaiHin emre ces deux qui est en jcu. Cette dissociation du *ou- 
i rmement par Ic ftcuplc du ftouirmrmrnl pour le peuplc pose notamment la question 
dc la pertinence dc la sphere du politique pour llkmatiscr. ikgocicr et decider dcsarbi- 
truges kgitimes entre ks dcmandcs soctalcs 

Le design de I'enquctc qui est a la base de I'analysc prdsenke daas ce chapitrc nc 
nous permet pas d'ytablir dans quelle mesure ccttc autonomisation dcs spheres dc I'u- 
sager ct du citoycn est Ike & la nouvclle gouvcmancc nktropolitaine. P.n effet. oo 
pottmit aussi v voir I'cxprcssion d'une tendance plus giJrkralc d’unc pertc dc centra- 
lity dc l‘Etat ct panani du politique dans les sockks occidcntalcs moderates 
[ Papadopoukis. I*W5| Quoi qu'il en soil si I'objcctif est dc rerwuer les deux sphirt- 
- cc qui du point dc vuc dc la tlkoric dtimocratiquc s' impose - il faut klablir la cons- 
cience du fait que les services urhains daas la metropole emanent. in line, dcs autori- 
ks politique*. Sans doule, ccttc prise dc conscience passe- t-elle par la visibility et la 
transparence dcs arrangements de cooperation intercommunak. II nc faut pas que ks 
choix politiques ct les personnes qui les prennent soicnt occulks par la complexity dcs 
organigrammes de la nouvclle gouvcmancc nktnipolitainc. 
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T..J. CW la presence dee autrea voyax., 
“ qUe nous entendtmt oe qu, 

nouo entendona, qul noua aaaure 

™ ^ dU morlde «*- <3® noua-memea; et 

® dVine vie px-lvee pj. e ine- 

ment developpee, tomue avax,t i eB 
u«.pe modemea, done avant le decile du 
dcnalxxe puWlo, dolt, toujoure Intensl 

anr4clUr sum des 

emotions subjective et dee sentiments 
prlves, Cette Intensification ae fera 
toujouea aux depens de la certitude de 
ia realise du monde et. dee hommes." 

A^eudt. Hannah, 1963, "Conditio,., de 
lhomroe moderne", litre original, 'Ihe 

^ adult **** e * e orgea 
^adler, Preface de laul Rlcoeur, coll, 
^eora, ed. Calmarm-ievy, rarla, 106 p. 


INTRODUCTION 


I Dam Ics deux panics prcctkknics. Ic ddbai a did mend sur Ics manures de concer- 
ter cl sur Ics modes dc gouvemer dam Ic cadre dc 1 ’actum publique cn maticre d’a- 
tndiugerocnt dcs spaces mdtropolitainv Celle iroisidriR* partic fera 1‘objct d'urte dis- 
I cussKMi sur les famous dc concevuir Ics projets urbains dans un conlcxtc dc 
rntdtropo] i sat ion . La discussion sur Ic concept dc projei urbain appaiaii cn toile dc fond 
et constitue Ic fil rouge dc cctte panic 

I Lc couple d'auicures Florence Mcncz & Julie Gagnon abordc. dans Ic chapiirc 7. 
le thdme dc I'uindnagcmcm urbain a tracers les relations enirc public cl privd. Files 
awlsscm la queslum du parteiuinat public-privd a I'atdc d'cxcinplc dc projels. Dans 
I ee context? «Jc piojcts d'amdnugcmcnl. ellcs dvoquenl dc nous cl les modalilds d'aclion 
publique 

Dans Ic chapitre X. Bdoardo Salzano traitc la quesuon dcs relations entre les insti- 


tutions chargdcs d’assumcr dcs compdicnccs cn matures d'amdnagement. D:uis son 
mtcrscntion, il dvoque d'abord Ics compdtcnccs insuflisanto dcs communes face ^ 
I'dmcrgence du phenomdne dcs aircs mdtropoliiaines. En prdsemani I'cxemplc dc 
I Italic, I "auteur mci cn evidence Ics luttes emre Ics diffdrentes dchcllcs icrritofialcs el 
tenic d’csquisscr dcs solutions Idgtslanvcs 

lx chapiirc 9 dc Jean-Yvcs Toussaint. Sophie Vareillcs ei Monique Ziinmcrniann 
Pidsentc 1‘arulysc d’un projd d'amdnagement urbain centrdc sur Ics espaccs publics 
kn s'appuyant sur I'histoirc des competences lyomuuscs en matitre d'amdnagement 
^ e spaces publics. Ics auteurs prdsentcni la conccnation commc I’un dcs enjeax 
’’wtjeurs du projet urbain dans ecs plus rdeentes dvolutions. 


CHAHTKE 7 


REDEFINITION ET REDEPLOYMENT 
DE L - ACTION PUBLIQUE 


Florence Mcnez 1 & Julie Gagnon 2 




7.1 INTRODUCTION 

L'amenagement urbain poumut sc c arse turner par sa propension a meitrc cn rela- 
tion ks intercts publics ct priv6s. -II cst clair que furbanismc cs( un champ a priori 
propke au descloppcmcnt de panenamts public- prive dans la mesure oil les pouvoirs 
publk.s onl g^ikralcinent besoin de mobilise? dcs competences et dcs capttaux prises 
pour realiser leurs projets, et que reciproqucment. l'amenagement urbain cst difficile- 
ment accessible aux logiques privies purcs car e'est un investissement lourd, diffici- 
lement fractionnabk (ct done realisable) et Jt termc plutftt long. 3 - Toutcfois, il scmblc 
que dcpuis quclques onnecs, dans cctte relation entnr f interti public cl les intlr&x pri- 
vd*. faction publique soil I'objct de conirovcrsev La misc cn cause de faction 
publiquc conduit fatalemcnt j unc redefinition des equilibria entre les inter&ts publics 
ct privCs dans l'amenagement urbain. Sans lorcemcnt parler du rapport public/prive. 
de nombreux auteurs alimentent rcgulicrcmcni cettc thCmatiquc. L*objcctif de cctte 
communication cst de -decortiqucr- Ic sens actuellement pris par la notion d' -action 
publique-. Autrement dit. k quoi et k qui fait-on reference lorsqu'il cst question d'ac- 
tioo publique? 

-Ws lors que les premisses sont occultees, les concepts non resumes dans leur 
profondcur et leur extension, on aboutit 5 unc quasi-circularite de la production intel- 
kctucllc qui. ainsi vcrrouiliec dans scs presupposes, scctonalisec ct systematiquement 
orientfe vers la diffusion de recherchcs dont on n'a pas interroge le statut epistemolo- 
?»que. cst condamnCc k prospercr dans le seul domaine de la production iddolo- 
giquc Dans cettc perspective, de manure k e viter le piige lendu. nous avons dfl res- 

treindre notre analyse au seul champ de la gestion urbainc - gestion urbainc qui a fait 
I objet de f atclieT dont nous .\ssumons ici la restitution des debats. 


' Nnuoruk de* Travau* Puhlkt de rFr*. l^boratotre RIVES (France) 

INKS UrhetHition. -cvkwv ec aocibC *, MoMrCiii. Canada 

A*chtr F.. 1994, It parunariat /*Wa-pmV dam It (mdtvrUipprrneni. It eat de la France, m 
W. Hem/, du. PonenaruUj pubUd-prirtj dam Varntna^erntm urban. Pent. I .' MamtatUn. pp. 197.2*8 
°wnom A.. 1998. *La "Gouvemaocc" concept rami, pobliquc fertile*. Lt i annulet Je la rechenrke 
Vrbaine. Oouteroancev o* 80-81 . UCvcmbrc 1998. pp 19-26 
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7.2 LES ACTEURS DE I.’ ACTION PUBL1QUE 

peut rclevcr du collect il accention ^ ,,ds bfcn distinc«J J| 

individualise^, £ '2S£W 

rtlbve dune double significaion* n „n. D ,c chini P <* l» Rcstion urbaine, f Edl 
ci executives. Ceei cst nirudoxal « ortenn ,C * ,nMi,ulK * r ‘ s kgisbtiv* 
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ocllc soil difTdrcnic ces nmhi ^ - C . " h,cn *l uc 1 organisation constitution- 
noianimcnt snr la | a „„, ,2, .■ ore J' i sfprleniciK ressemis cl nnl unc incidence 
ia»,on oont s organise -I action publiquc*-. 

du secleur public dans uf! ' ^ ^ fc,a,,ons el ,a multiplicity dcs 3ctcur» 
Ainsi I cxc," p“r' " ‘ " , " C,lc T' '™ phl " * •» JCccnme- 
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image terrible »le pays no.r * f"’ 1 mu,,i P , »^. l-n Ruhr avail unc 
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^^jjj^quents ct surtout dc mener unc action coWrentc a I'^chcHc dc la region. En 
|9X*>. I'F.tat prend I'initiative dc erfter unc agcncc. la «lntcmau<made Bau Au.sstcllung 
,|PA > * ct met cn place tics n^seaux dc personnes a travers la region - consultants, tmi- 
^rut.urc' ay ant dcs competences part iculni res sur k tourisme ct I'habitai. Cette 

jgguic, GiunaEc par l’Eiat, h raison dc 4.5 milliards dc DM par an, cst pilotcc par 1c 
pjifiistcrc dc I'urbanisme allcmand. Scs membre.s sont reemt^s au niveau local. Dcs 
u bk> rondcs organises par 1'IBA, ct tn» sc rcncontrent Ics ilus et les tnembres dc I'a- 
gcncc vont c merger les premiers projets. Pour les linanccr. I'Etal intcrvicnt. soit par 
un finance men! direct, soit pour aider I'agcncc a trouser dcs financcmcnts, Toutefois, 
I'agencc n'a pas dc pouvoir politique, la nfgion dc la Ruhr cst ft chcval entre plusicurs 
Linder ct plusicurs communes I.'IBA ne fail que dcs propositions qui sont ensuite 
validtks jxjr les <Hus locaux. Lc succis cst flagrant ct ks tables rondes s'agrandissent 
cn iscluanl petit ft petit les promotcurs, les investisscurv Cependant, au bout dc dix 
ans. I’Etal supprime cette agcncc. cst i man t que la revitalisation dc la region cst sufti- 
tamment omorclc. L‘ esprit IBA n’a pas perdurt ct aujourd’hui la concurrence entre 
les communes redevient vinilcntc CTiacunc cssaic dc sc dcvcloppcr avee scs propres 
moyens. in Huron lent cn enfant parfoi.s dcs projets concurrents entre communes rive 
mines La creation dc I'lBA cst unc innovation cn matkre d’ intervention sur I'cspacc 
L’Eut. cn tant que niveau national, cst-il lc seul ft nkmc dc ffd^rcr dcs inkrets locaux 
dtvergents',’ Faut-il ft chaquc nouveau projet regroupant plusicurs institutions erder unc 
nouvcllc institution? Cct exempk montre la ndccssik pour unc action publiquc effi- 
cacc d’dtrc ft la fois anerde dans lc lenritoirc. dont les limitcs sont ft dcfmir, ct cn mdme 
temps ddtachdc dc cc territotre. I.'IBA. nous scmbk-i il. repoml ft cette ambiguite: scs 


tnembres appartiennent au lemtoire vur Icqucl il faui agir, ct ft unc institution depen- 
dant d'un niscau national, sans rapport avee lc lemtoire objet de Taction publiquc. On 
peut alors ddvclopper I’iddc dc relais: d’unc action publiquc dmanant d’un niveau 
HMinnil. dechitcc au niveau local, par dcs actcurs locaux. Ainsi sc pose unc question: 
les actcurs dc Paction publiquc scraicnt ils tics actcurs locaux s'appropriant dcs direc- 
tives nationalcs cl ks adaptant a leurx propres tern toi res? 

Autre exempk, cclui du Mexique ou dcs institutions ont dk erddes ptiur faire k 


f’fl-us cl. dans certains cas. sc substitucr ft I'Etal. Cc qui sc passe dans lc vreux ccntre- 
'illc dc Mexico cst rdvdlatcur dc bicn dcs pratiques. 11 y a quclqucs anndcs. I’Etal ct 
lj V|, k cnireprirent unc rdhabilitaiion compktc dc cc centre, envahi par k commerce 
•oformcl. A Tissue dc cette operation, les boutiques sous arcades ont ft nouveau repris 
kurs activiks commcreialcs. lu: commerce informcl n'a pas disparu pour autant. il a 
^ulcmeni repris scs •■droits - dans la rue. Cc sceteur contribuc ft la subsivtanee dcs 
Plus pauvres ct dcs plus marginaux dc I'agglomdration dc Mexico. I.'Eial ct la vilk 
n ^vjjcnt pas les moyens d'empccher I'occupalion illicitc dc la rue. II cst vrai que les 
•etcurs du scctcur informcl ne sc privaient pas dc juvtificr la Idgitimik dc leurs aclivi- 
^ cn ddnonfftnl Pincfficacik dcs collcctiviks nationalcs ct locales (services trds 
c hcrs. Icntcurs burcaucratiqucs. malversations. etc.>. Dans cc processus d'unknage- 
D,Cr >i. li- rtMc d’organisaicur a dtd joud par un groupement d’asstK'iations civiks qui a 
° n ctionnd commc imemkdiaire entre les collcctiviks ct les commcrcants. Ce grou- 
P^ment a unc function dc mainticn dc Pordre ct a pour objeetif d’dtablix dcs «kglcs» 
distribution et d'occupation dc Pcspace (paiement d'unc patente quotidienne. par- 
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l.cipalion obligatoirc ifcx comroremB aU x meetings poliiiquo. du v.^anc m ,„X 
gntupenra. jouc Ic role h a b,tu,lkmcM devoln aU x wens pub , * s WI ™°'' C ’ 
b.en eomnrun -mime si ici. « gnmpeam pouviUi inclum des Meurs .nsJfZ k 
Ic eaJre d activilbs infomiellcs (plus ou moms kgafcs). 

Ucpuis quclque a, nice. Ics mouvements de ddcemralisalion tendem 4 se ..a,,. 

User urn co Europe qu'en Amdriquc du Moot Cette decentralisation a 
quet.ee la mtmttSe en puissance des pouvoirs locaux e. u„ ddsengagemem de m.?' 

I rance, 4 panir de 1983. la competence en urbanisme rcvienl aux maires des comr.? 
nev e est it-dirc a I dchekm le plus has el. pour les villcs constmules en Communal 
llrbatne ou en (ommunautd de communes, au president de ccttc commui^rfl 
I- action del Elat, en tanl que pouvoir national, s'est ainsi aflaibli. Cette monte, « 
puissance s est lane progressiveroenl el les collectivitCs locales n hdsitent pas a . 
pwer 4 I Elat. ICrdme Dubois analyse parfaitement ce rapport cnlre deux xvhcllej* 1 
ddemon etauque el communale. sue les deux villex Ais-en-Provence et £ 
Montpellier I . eaemplc de Montpellier dans Ics anndes 1970 el 1980 est cxcmnlalm 
de ce point de sue. En 1977. unc nouvcllc equip, municipale anivait a la tele de la 
mmne. bien ddcidde 4 rdamenage, sel.m ses propres ,V„fs son ££££ 
Kefusan, les onemalions de I'Eut. le maim mi, urn, en leuvrc pour l abou^S* 

T f """* <bns pennis de consinure 

L dmergence d un style nouveau dc gouvcmcmcnl local correspond dgalcmenl* m 
cTOluilm, gdndralc de la place ei du r6lc des collcctivitds au corns tie la ddeennie nrf. 
s-ddenie lanndcs I960 - dels,, ,970, le ncure enoepremm, gd^c" 

mi ce '^eTl'TxTT* C "" C V “ P lj " ^«omk,ue que cullu- 

T euduT , m ^ ‘‘' U " PWDOn * nt *">»*.* I* ense dconomique qu, 

a teudu plus difficile pour les wiles 1'dlabor.lton d un budge! dont ten ddpcnxS so#* 
en^sunt e^gmen tation et de lutitaion de la plus grande I, bend quo kur laissou 

emm ppt. r 1™ ° n 0bsCTW ■* de redistribution des ride, 
enw I Etat et les diDdrentes eollectivilds locales. Ce. redistributions des rile, wot 
paifoix interpretees eonnne relevant dc crises de Idgitimitd et noummenl dc erne dc . 

I Emt qui x«„ ctxntre Ics pouxoirs locaux c, perdre cn proportion xcs ptdtogalivex. Doc 
s-n oseest cettamc: celic tedislribution des ttMcs cnlre les dilTdrcms actcurs engendte 

ll CS prjt,qu<;s ’ dc nouvelles d‘ action. Les diffdrentes experience# ? I 

* lstc,icT nK>n '™' nc faut pas ndgligcr Ic rile dc I’ Etat Ce 
, , StC el agit h panir des dispositions legislatives ct des modes dc finaft- 

ement Auttement du. la question qu, sc pose cm celic du r Alt dc 1‘Etai comme cour- 
w d enttatnement: sans appui local fort, sans dcho dm les actents ancnSs dans le 
° ,r? ’ une aclKm cn m& par I’Eut rst-clic faialemcnt voude A I’dch cc ? A cottir* ■ 
laut-.l penser que scales Ics initialises issues du local autonseot h bonne tia d» 
projets, des actions? 


OeNxi 

gruntifi (^ration i ,< urhomi 
OvbottJ, 1997. op. 
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7 3 LES NOUVELLES MODALITIES DE L’ ACTION PUBUQUE 

Aujourd’hui. 1.1 conccrtation est 6 1‘ordrc du jour. Ellc sc prtfsente comme alter- 
ujum- aux formes ddcisionncllcs hi^rarchisiies - du type des directives tie 1’Etat et de 
^ ^ministration decentralize. La conccrtation tout comme la negot iation ainsi que 
l*s formes contractucllcs de relation entre Ics parties prenantes des anknagements 
foot ttesormais panic de I’arvcnal des procedures disponiblcs dans Ic domainc dc I’a- 
management urbam L’ usage des mots <■ concert at ion*. -panKipation*. ««kmocnitic 
[ocalc®. - democratic citoyenne», -ikbat public*, -panenanat*. out largcmcnt invest) 
le \ocabulaire kgislatif dc ces dcmi&res antkes: ainsi cn est-il pour la Fraitcc. des tex- 
tCxS de loi depuis 1995 (la loi Pasqua cn 1995. la loi Voynet et la loi Chcvincmcnt cn 
1999 et enfin la loi Soltdarik Rcnouvcllcmcnt Urbatn cn 2001 L Cc constat est 6galc- 
ment salable pour de nombreux pays tKcidcntaux. 

C’eM dans ce contcxtc qu'YvesS Chalas (chap. 3) tkscloppc son «> concept d’urba- 
nisme i pervscc faiblc-. -L’urbanisme 5 pcns^c faible se decline scion cinq aspects dif- 
brents ou plut6t scion cinq modaliks possibles. L'urbanismc A pcnsec faible est un 
urbanisme non spatialiZ ou non globalisant. un uibanismc performatif ou non dircctif, 
un urbamsme inkgrateur ou syskmique, ct non syskmaliquc. un urbanisme mtiigra- 
teur ou urbanisme cn tkgatif. enfin un urbanisme politique ct non plus techniciste.* 9 II 
est vrai que depuis Ics annexes 1970. les fonctionnaires ct Ics fhlS ont modifni leurs atti- 
todcs rclativemcnt a la place des habitants ct des usagers. dans le.s processus d’ankna- 
gement ou dans ceux de I’otTre en services. Ixs habitants ou les usagers ont pu dire, 
scion Ic discours, -places au centre* dc ces processus. Mats que veut dire cc nouveau 
pouvoir octroyd .tux habitants ou aux usagers' 1 N’cst-cc pas donner trop dc pouvoirs 
aux habitants que cclui dc decider du sort dc krur quartier? Comment peut-on prendre 
cn compte I'opimon et les conscils dc I’expert? Quel est alors le desscin de la maitrise 
d’ouvragc ct dc la maitrise d’oruvre'.’ A quel moment peut-on fairc intervenir les habi- 
tants dans reiaboration du projet? Face A ces questions. Yves Chains scmblc insister 
sur le ddbat public, comme productcur d'un -urbanisme performatif*. «L' urbanisme 
peut dire qualtfid d' urbanisme A pcnZe faiblc quand son action consiste. non plus A liv- 
bir cn expert des solutions dlabordes par ses seuls soins. pas mdme A soumettre ses 
solutions ju ddbat public, mais, dans sa visdc au moins. h trouver des solutions A partir 
ddbat public. urbanisme A pensde faible est I’urbanismc qui n’a pas dc veritable 
Projct ou dc solution avant le ddbat public, mais sculcmcnt apris Ic ddbat publk. Du 
nK),n '‘ cspdrc-t-il qu’il cn sera aiasi. C’est IA sa mdthodc. son chcmincmcnt. Ce qui 
signific que I' urbanisme A pensde faible. attend que le projet ri . suite du ddbal public. A 
Parti/ dc la contribution cn savoirs, informatKMis ou competences tic Uxis Ics partenai- 
^ wncemds. dlus. ddcidcurs dconomique s. mais aussi habitants aux cAtds des urba- 
0 Peut-on considdrcr le ddbat public comme gdndrateur de projets^ Pour cer- 
^ns, ces ddbats nc som que des fictions ct des prdtextes pour des dlus en mal de 
JOMifier ct dc ldgitimcr leurs ddcisions. Pour d’autres. tl cxistc des cxcmples dc ddbats 
M>Ih - s (hi la population a pris unc place importante dans la ddcision. Cette ddntarche 


^ ttubt V . M00, L'vnrtMtm dr la \tllr. AnlbfufHn. Pwiv p. 157 

. 200. op clt .pp 1 59-160. 
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Ctmcevotr - Projctcr c< aminagcr les tcmtcnrcs urbains cnchev&nSs 


w 
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niiliumc. observable cn France 4 Grandc-Syntht (Nonl-Pas dc Calais) 

(Isirc) dale dcs annees 1970. Bien souvenl, ces militants 
habitants .tnconnuw (non-militants, non-membres d'associalkms visibles, 
peut amst ^interpreter cc qui s'est passe 4 Montpellier, au debut dcs aunties 
dt*. L'equipc municipale tenta de nialiser un projet dc requalif, cation dn ccmm 
nominee «Polyg°ne». Une association d'habitants, .citoycn el urban, sme. fut 
des 1975, soutenue par un laboratoirc dc recherche compose de geographer cJl 
association Clabora un contre-projet, baptise .Antigone., MSmc si elle nc rcvendiuiJSH 
pas une quclconque appancnance a un part, politique, ses membres etaient dcs 
Georges Frcche qui chcrehait a s'instaurer commc leader de la gauche locale. 0 , 1 . 
association inena des etudes sur les differents projets realises sur hr site d'Anlieone* 
montrant ces points faiblc-s, cc qui fut trCs utile pour l'equipc dc Frfchc. candidate^® 
elections nmme, pales et le menu 4 la victoire cn 1977. En tout etat de cause la pan, d 
pat, on des habitants e. des usagens n'es, pas sans pose, dc nombreu, prWwJi 
Techniques; de quelle man, ere ccux-ci peuvcnl-ils apprthender techniquement. econo- 
miquemcm et administrative merit les probl4mes d'amenagement? 2) Politiques: de 
quelle niamerc les habitants s'exprimant rcpresenlcnl-ils les a litres'’ Comment discer 
tier ce qui relive d’mterets particuliers defendus par des associations Mogul, ires et cc 
qu, dans la defense des assocife. relive de I'iMA* general? 3) Sociaux: qui soot les 
groupcs d habtlantx en etat d'cxpnmcr un point dc vue? Selon quelle expcnisc ces 
pomts de vue sonl-tls oooMn.it*? De maniirc generate, qu est-ce qui pousse les hahi- 
tanLs a participcr aux dispositifs dc conccrtation? 

L'fehelle du projet rtepend aussi de la pertinence de la concenalion. En effet, dans 
des vtlles commc Genive, l,yon ou encore Momreal. plus, curs problin.es techniques 
sc posent < ommem Organiser concrtlemenl un debat qui rasscmblerait faclcment des 
milliers <fc personnes? Quel peul Cue le r6le des associations d habnam, dans ee eas? 

Out, des eius ou dcs associations, est le plus 4 mcme de represenlcr I'habitant? Quel esl 
e risque ■ voir dominer dc nouveaux acteurs. association predominant!; ou inveslis- 
reurs locaux influents. qui fausxcraient le jeu du debat public? En outre, les experien- 
ces e quelques projefs tssus du debat public, loujours sur un petit perimetre bien deli- 
mite. moment que la duree ewe I'idic du projet e, sa realisation concrete eat longue. 

torn, les acteurs ne sutvent pas les memes temporalitis. En dix ans, les eios sc 
eonfrontent 4 plusieurs elections, les habitants peuvent dioiinagcrct suriou, les inves- 
us-senrs ne peuvem qu'eseompler des retombees et des relours sur inveshssement 4 
ng terme. La Suisse, oh la concenalion des eiloyens est une tradition, connaft effee- 
ucement ee problemc ef qoelques projels n'aboutissent pas. fame .d'actcur motetm et 
par a suited une grande lassitude. Ces interrogations noumssent Ic debat engag^ 

* puis c dibut dcs annics 1990 sur I'organisation actuellc dc la social*. Certains pn>- 
muigucnt la governance mitropolitainc comme une nouvelle fa^on d'envisager la 
gestjon dc la vjllc. Cette Evolution rivolutionne Ic monde dc Taction publique ct de ves 
modal ites. Les politiques oni cu alors tendance & sc reiourncr vers Ic concept dc gou- 
vemancc qui permettait d'annonccr dc nouvcllcs formes dc gestion de la villc. 

Scion Daniel KObler (chap. 6). la governance nktropolitainc sc canctirise p# 
quaire entires: d abord par dcs riseaux d’acteurs composes cn fonction dc entires dc 
-conccrtation. <* giomitne variable); ensu.tc par la nature des relations entre dcs 


-rears publics ct privis: puis par Tcxistcnce de faiblcs relations hiirarchiques entre les 
^fteurs ct enfin par Timbrication dc multiples tcrritoircs dc TEtat (pour la Suisse; la 
Confederation. Ics cantons et !cs communes). Les maillons faiblcs entre les acteurs de 
^ r escaux permettent TafTranehisscment d'une domination quclconque. tcrritonalc 
e0 mnK socialc. Mais n*cst-cc pas une utopie? Dans un article. Annick Osroonl 1 1 revient 
sur Torigioc du terme dc gouvemance urbainc. qu'cllc difinu commc un ctmcept mou 
servant one politique fermc. La «g£>vemancc» apparait au scin dc la Banque Mondialc 
i la fin des annics 1980. qui la difmil ainsi dans un textc de 1991 intitule Governance 
working paper, comme: «la gestion impartiale. transparentc, des affaires publiques. * 
irivtrrs la creation d'un systime de rigles acceptics commc constituant I'autoriti legi- 
time. dans le but dc promouvoir ct dc valoriscr dcs valcurs societalcs visics par Ics indi- 
vidus et Ics groupcs - 12 La traduction du concept cn fran^ais Ta derive dc son sens pre- 
mier. cn devcloppam autour de la gouvemance des notions de concenalion, 
participation avee les eiloyens. Par rappon aux experiences de participation divclop- 
pees en France dans les annees 1970. il y a eu une evolution On est passe d'une demar- 
che militantc a une demarche pragmatique. ou Ics ilus ct Ics decidcurs vculcnt fairc par- 
ticiper Ics habitants, afin dc ligitimer sans doutc leur action. Mais baptiscr cette 
demarche dc gouvemance urbainc relive peut-itrc d'un abus dc langage, ou du moiltt. 
il s'agit d'un terme trop fon pour designer les nouvellcs formes de -gestion dc la vi11c*». 

II nous scmble. par ailleurs. que I' Etat a encore un pouvoir non negligeablc cn 
contrdlant encore certains riseaux. D' important* groupes prives exereent aussi un 
pouvoir mcitatif. par leur poids financier ou mcme politique. Certcs. ces acteurs pn- 
ves n' inters iennent pas dans tous les scctcurs dc la gestion urbainc. Ainsi. si ['impli- 
cation du scctcur prive dans Ic domainc foncier ct immobilicr. voire dans le domainc 
de 1'eau ou des transports, est significative, ccla est dO a I'existcnce d'eventucls pro- 
fits ct benefices. Dans les annees 1980. Dominique Lorrain devcloppe sa thforie du 
module cnscmblicr 13 . «Cc dernier rapprochement entre travaux et services signific 
que la globalisation dc Toffre est disormais unc politique partagec par Unites Ics gran- 
dcs entreprises. La frontiirc entre les services urbains cl I'aclivite dc construction s’a- 
^enuisc. I^a gestion dcs infrastructures nc forme plus qu’un mime domainc. Les 
concepts dc la gestion diliguce riglant jusqu'alors le sectcur dcs services urbains - 
rtgulaiion giobale ct choix intuitu personae - splendent au champ dc Tamenagcmcnt 
urbain. l^s principcs qui ont fait Ic succis de la gestion privee dcs services urbains 
s £tendcnt.» Bien que cc modclc nc soit plus le modile dominant dcs annies quatre- 
v,n gt dix. Ic sccteur privi reste fort influent sur la gestion dc la villc. En France, dans 
k domaine dc la santi ou dc I'iducation. TEtat reste encore iris present, allant mime 
jusqu'4 aider fmanciiiemcnt les cliniqucs privies. Touicfois. dans d'autres pays curo- 
commc Ic Royaume-Uni. ces scctcurs sont investis par Ic privi. 


®*W*t A.. 1998. «Iji "<»ou>'enu«c<" concept mou. polatquc ferine- . tss Annate i dr ta rrchrrrhr 
V'bame. GwvcfUMces. n* 80-81. dCcernbre 1998. pp. 19-26 
°*nMK A.. 1998. op. cit.. p. 20. 

I) . 1992, Le moditr rnsrmbher rn France (to prothtclton urbatne aprti ta d/cenlratuation). in 
£ Cantflaiinac dir. Let grands groupes de la construction: de nouveaux acteurs urbains. Pam, 
L'Haniurun. pp. 71-82. 
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UN RENOUVEAU DE L’ ACTION PUBUQUE? 
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^nsiitue un moyen. la modality orgamsaiionncllc. Henry Chabert cn tant qu'adjoint a 
i*urt»nisnw valorise son action, en eitcourageant b mise cn seine de I'espace public. 

sj^nt la production de viritables «clicbis» d’cspaccs publics. 

** c*tst ainsi que Lyon sc fait connailrc ct rcconnaitrc cn insistant - dans les pb- 
floettci promotionncllcs dc b villc - sur son plan Lumifcrc qui lui donne unc dimen- 
sion nvftropolitainc. Les villcs aspirent toutes a devenir dcs milropolcs. a appartenir & 
(jes rtseaux de villcs. Mitropolcs curopienncs sont dcs litres que Lausanne. Genive, 
Lyon, Lille, etc. revendiquent. tout commc elles rcvcndtqucnt leur appancnancc 5 dcs 
f^scaux comnte cclut d’Eurocitds. Toutefois. ccttc course & la mitropolc cntrainc bicn 
dcs consequences. Comine I'indiquc Marc Bonneville 15 , ccs rescndications ont des 
effets concrcts. 11 constate d une part la forte correlation entre b croissance urbaine ct 
Ucroissancc deonomique. Ainsi. la rigion lyonnaisc devient dc plus cn plus ddpen- 
ibntc du mondc deonomique. notamment dcs grands actcurs economiqucs presents 
dans la region, lls inters ienneni dircctcmcnl par les emplois ct les salaircs, indirccte- 
ment par leur localisation (urbanisation ct organisation d'unc vie socialc prochc des 
beux dc travail, evolution dc la population cn fonction du niveau de competence 
exige). D' autre part. «le devcloppcntcnt de I’ agglomeration lyonnaise apparaTt ainsi 
aujourd’hui confronte & dcs tendances ct <k dcs politiques contradictoircs. Comment 
coocilier 1' expansion urbaine ct Ic mainticn d'un gouvcmcmcnt ct dc services cflica- 
ccs pour les habitants? Les transformations economiqucs actucllcs ct 1'essor dc ntxi- 
vellcs functions sont-ils dc nature it tircr lc devcloppcment dc I'ensemble des activates 
ct de la population ou au contraire it approfondir les fractures? (.'accent mis sur les 
functions regionales ct Internationales est-il lc recours possible pour stimuler Ic ddve- 
loppemcni lyonnais ou cctte orientation n'est-clle pas illusoirc au regard dc la realite 
economique ct socialc dc T agglomeration ct dans Ic contcxtc fran^ais cocore centra- 
lise?* [Marc Bonneville. 1997|. Dc cc point dc vue, le processus dc metropolisation 
(voire la volonte dc metropolisation) apparait contradictoirc avee les politiques alfi- 
chees des politiques dc proxiinite avec Ics habitants. Cc r6le preponderant dcs actcurs 
Economiqucs sur la gesiion dc la ville met cn concurrence ccs demiers avec Ics eius 
(locaux ct nationaux) pour la maitrise dc I' urbanisation. II scmblcrait que Ic marketing 
urbam ermstitue alors un recours pour paliier Ics contradictions politiques ct socialcs 
du devcloppcment. it savoir un certain untagonisme dcs intdrets economiqucs (struc- 
turam b territoire) ct dcs intercts dcs publics (deiinissam b valcur d’usagc des terri- 
bires urbains). 


7 -5 CONCLUSION 

Au terme de ccttc reflexion, nous aboulissons au constat d'unc action pobliquc 
P°nec par unc plurality d’acteunr. L’ action publique apparait cn cc sens unc action 
”*£ociec entre un ensemble d'acteurs cn euu de fairc valoir burs intcrets singulars, 
-a montec cn puissance dcs acicurs locaux - eius locaux. actcurs economiqucs, asso- 
C| *tbns (avec cenaines reserves) - redefmit les object ifs ct les strategics dc ccttc nou- 
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Chapttke 8 

LA DIMENSION METROPOLITAINE 
ETREGIONALE DES PROBLEMES EN ITALIE: 

OUTILS REGENTS ET DECISIONS POUR L' AMENAGEMENT 
DU TERRITOIRE A GRANDE ECHF.LLE 


Edoardo Salzano' 


8.1 INTRODUCTION 

(in Italic. 1’ organisation territoriale a fait 1‘objet dc rtccntes reformes visant a 
am£|iorer les rappoits entre lesdifftrents niveaux de decision. L’am^nagcmcnt du ter- 
ritoire a longtemps dependu dc deux instances administrative*. la region ct la com- 
mune. La rf forme a privillgiy un iroisi&mc niveau, la province, qui permet d’absorber 
Emergence de nouvclks divisions territoriaics de fait, tellcs que Ics aircs mltropoli- 
taincs ct Ics villcs mrftropolitaincs. La reforms vise done £ cncadrcr Ic processus dc 
mitropolisation tel qu'il Emerge du dlvdoppemeni dconomique dans la dcuxifcme 
moitiy du 2 O' si£cle. 

Diffdrents niveaux temtoriaux existent legalemcnt ct de fait la question dc la 
coherence dcs amdnagements rcstc emigre. II nc s‘agit pas dc la coherence a priori dc 
Tamtaigemcnt du territoire - d’un am^nagement du territoire dont la rationality s’im- 
pose aux acteurs - mais de la coherence de 1’ action d’un ensemble d’acteurs situds de 
manure divergente quant aux merits qu’ils font valoir par leur appurtenance aux dif- 
brents niveaux administrates de T administration. C’est cette coherence que tentc d't- 
i^blir la r<? forme dc I’amynagcmcnt du terriroire mettant en oeuvre un niveau intcrrrwS 
diaire entre la region cl la commune: Ic niveau provincial m&ropoliiain. 

8 2 LES feLtMENTS STRUCTU RANTS DU TERRITOIRE ITAI.IEN 

En Italic, (’urbanisation fait I’objci dc classcmcnts sc rapportant au nombre d ha- 
Plants. Ainsi. Ics villcs sont hilrarchisles: quelqucs grandcs villcs dc premiere rang, 
'dies que Rome (3000000 habitants). Milan (1 500000 habitants) Naples (2500000 
habitants). Palermo (1000000 habitants). Florence (500000 habitants). Bologne 
(600000 habitants) pour nc citer que Ics majeurcs. Ensuitc. il y unc grande quantity dc 
y illcs de deuxi^mc rang ct dc eaillc moyenne. Ccs demidres sont Ic plus souvent Ics 
a nciennc$ capitalcs des petits Etats traditionnellcmcnt autonomes. 
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a ux proWimes postfs pax rintercommunaIii6. Cependant, rintercommunalite 
entrer en conflit avec les pouvoirs en mature d'uibanisme dont dispose la 
^ ion. 1^8. dans Ic cadre dc la constitution rlpublicaine. Ic pouvoir Itfgislatif dc 
Ij rfgi 00 a ^ tenforc^ et s'&end jusqu'aux plus petiies cibcllcs dc I'anilnagcmcnt. 

Toutefois. dans la pratique, la difference d'^chcllc cst importantc el tend a disso- 
a# la region ct la commune: d’une 6chelle A I'autre les points de vuc peuvent s*av6- 
rcr inconciliablcs (opposition entre les vues d'cnscmblc ct les sues locales). Ainsi. un 
grand nombre dc pfObKmes ne peut ^uc ni r6solu, ni m6n>e reprdsent^ aux niveaux 
p^fjo-spatial (I'cspacc regional) ct microspatial (I'espace communal). Parmi ccs pro- 
bkmes figurent ccux qui dlpasscnt les frontidres spatialcs de la commune, lets que 
I'cnvironncment. Ic transport, les r6*caux d'eau, Ics services .gtfn^raux, etc., mais qui 
rcstent dcs problimcs <dtKaux», dont Ics solutions som apprcciccs a dcs ikhcllcs lar- 
gement inf6rieurcs A ccflcs dc la region. Autremcnt dit, A I’echellc dc la commune sc 
posent des probl^nK-s qui nc peuvent ctre resolus qu’A I'tJchellc region ale. Cette 
disposition administrative impose des nnxkilites de communication entre ccs deux 
instances tcrriioriales qui som loin d'etre acquises. 

Ccs probtemes de ekealage des dchelles administratives se som pos^s avee le 
red&oupagc des regions en 1970, redecoupage qui tentait d6jA de pallier ces decala- 
ges. -Mais il scmblc que cela n’ait pas 6x6 suffisant. Ainsi en Emilie-Romagnc, au 
Pigment, cn Vdnctic ainsi qu'en Ombric la notion dc comprcnsori (une sorte d’cspacc 
intcrmddiatrc entre la rdgion ct la commune) a etd inventdc pour erder des instances 
dlectives entre Ic niveau regional ct Ic niveau communal. Cette representation ne rcle- 
vait pas du suffrage univcrsel. mais d'un college eketif forme dcs dlus des conscils 
communaux. Ijl constitution dc cc colkge ddpend A la fois dcs conscils communaux 
mclus dans Ic territoire de chaquc comprensori\ ces communes ainsi fdddrdes ont pu 
parfois dtre designees par la rdgion. ou encore assocides A partir d’initiatives locales. 
Cependant. les comprensori n’ont jamais pu disposer d'unc vdritablc identild ni d'un 
reel pouvoir. fautc d’unc Idgitimitd fonddc sur la force d’un dlectorat. Les compren- 
sori nc sont jamais parvenucs A mcttxe cn place une instance suffisamment cfftcace 
pour permettre de rdgler les conflits entre les difTdremcs communes assoc ides. 

Un premier bilan dcs activiids de ccs nouvelks institutions nK>ntre que dcs dtudes 
inldressantcs sur le territoire ont dtd produiles mais qu'clles n'ont pas vraimcnt trouvd 
<k ddbouchds opdrationncls. En fait, ces comprensori n'ont pas vdritabkmcnt rdsolu 
ks probldmcs lids au ddcatage instilutionnci entre ks niveaux communaux ct rdgio- 
naux. 


8 4 LES AIRES MtTROPOLITAINES 

II existc un autre type d’espace infrardgional. ks aires mdtropolitaines. Ccs aires 
Po^nt dgalcment dcs probkmes dc coordination cn amdnagement du territoire. En 
Italic, la question des aires mdlropohtaincs a dtd ddbattue dans le cadre dcs ddvclop- 
Penient urbains dcs anndes d'aprds-gucrrc. 11 s'agissait dc sc doter d'outils capabks 
<k faire face au <kvcloppcmem rapide des plus gran des agglomerations. Dans les 
•mnCcs 1960. les grandes villes du Nord de I'llalie (Milan. Tiirin. Genes) et ks gran- 
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pin^i Jc m£mc temps, cn mettant en place un habillage astucieux, fa rtforme a per- 
pus dc superposer. dans leurs grandes ligncs, lcs provinces ct les aires m^tropolitai- 
^ pc ccttc manure, les aires mcfjropolilaines sc sont trouv^cs dotees d' instances 
^j cc iis'cs dc premier niveau. La loi sur lcs coJlcctivitfe locales cst & I'origine dc ccttc 
^volution qui permet d'idcntificr onze regions particulidres, appcl^es aires m^tropoli- 
jjj ncs. Ccs aires mftmpolitaines se distinguent par la presence d’un espace urbain sin- 
gular nomnxJ cilta metropolitana. la ville m^tropolitainc. La ville m^tropolitainc 
constitue done un nouvcl organisme administratif muni de competences cn mature 
j am^nagement el dou£ dc pouvoirs administratifs qui se substituent essemiellcmcm 
aux competences ct au pouvoir de la province et partiellement it celui de la commune. 

La region, cn accord avec lcs communes impliquees, devient I’ instance legale qui a 
autorite pour definir lcs limites frontaheres ct lcs competences dc la ville metropolitainc. 

* 6 I-AG£Om£TR[E DES POUVOIRS ET DES COMPETENCES 

Le systemc politico-administratif italicn cn mali£rc d'amcnagcmcnt du territoire 
cst organise cn trots niveaux: 

• Le niveau regional. L’ organisme administratif dc la region cst dote dc com- 
petences dc legislation cn mature d’urbanismc ct dc plus, si la region prend 
la decision, die cst en mesure d eiablir un plan d amenagement du territoire 
^ rechcllc regionale; 

• Le niveau provincial-m/irupolitain. La province, ainsi que lc nouvcl orga- 
nisme dc la ville metropolitainc qui remplacc dans certains cas celui dc la 
province, ont la competence cn matidre d’environnement. dc transport, d’or- 
ganisation dcs services supralocaux. Ils ont par aillcurs la mission d’eiaborcr 
les plans d’amenagement du territoire (piani di coordinamento territonaie): 

• Lc niveau communal La commune garde scs competences traditionncllcs 
dans lc domainc des affaires urbaines. Bile cst par ailleurs chargee d'eiaborcr 
un plan d’urbanismc {comparable au Plan local d’urbanisme en France). 

Ccttc reforme reccntc commence it produirc scs premiers resultats. Unc grande 
Puttie des provinces a deji produit un plan d’amenagement provincial. Seules les 
v 'llcs metropolitaines restent a recart, dies sont au tout debut du pnxressus dc piani - 
flcaiion lent offre le nouveau statut provincial-metropolitam. 

En effet, lcs tcrritoircs metropdi tains qui sont sous lc regime dc ccttc nouvclk 
juridiction ont du se reorganiser administrauvemem. Quand la loi pr6voit lc rcmpla- 
<-cment dc la province par la ville metropolitainc. die oblige dans lc memo mouve- 
nic nt lc decoupagc dc la commune chcf-licu en plusicurs mumcipalncs dc taillc 
^duitc. Cette mesure regulatricc a pour objcctif cxplicitc d’cmpecher le pbe nomine 
dc «colonia!isation» de la ville metropolitainc. II s’agil lout simplcmcnt d’evitcr que 
k commune la plus import amc soil en position de force par rapport aux autres com- 
munes plus petites. Ainsi devraient ctrc limites lcs rapports dc subordination de peri- 
ls communes par rapport i la ville metropolitainc. Ccs precautions adniinistrativcs 
doivent favoriser I'integration dcs petites communes dans la ville metropolitainc. 
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communaux). l-a premiere composante vise la longue dur6c. Elle fixe Ics 
grandcs decisions relatives a la sauvegarde de renvironnement el du patri- 
moinc. F.llc permet dgalcmcnt dc dlfinir Ics axes d’intm cniions Mratdgiquex 
sur le long terme. I -a deuxieme composante. la composante programmatique. 
^pparait plus operation ncllc. Elle permet ^ la fois dc fixer des regies (un peu 
i la man iire d'un plan d'occupation dcs sols) ou dc diclcnchcr dcs operations 
d'amcnagcmcnt et d'urbanismc (& la ntaniire du projet urbain par exemple). 

• l^t primauti dc I'axpcct environncmcntal et 6cologiquc dc la planification; 
primauti qui conccmc surtout Ics niveaux mtermcdiaircs provincial et mitro- 
politain. 

• La synthisc d‘un grand nombre dc plans opirationnels dans un scul type dc 
document, de mani&re a ce que chaquc action sc rifire au mime document 
;tdministratif de fav'on i rendre efficace la misc en oeuvre dcs diffirentes lois 
impliquies dans Ics realisations en aminagement du territoire et en urba- 

• La grande imprirtancc accordec aux syxtimes d* information giographique cl 
leur misc i jour r^guliirc 

D'auircs tendances se font jour, ainsi Ic r61c dcs typologies territoriaJes dans Ics 
ddcistons dc planification. i'intirit port i h I 'i valuation des actions, enfin Ic divelop- 
pement de techniques de calcul des piriquations des valeurs fonciires. 

8.8 CONCLUSION 

L3 province dc Bolognc cst cn train dc conduire unc experience iris intlrcssantc; 
experience qui permet dc conclude sur les questions relatives h la gouvcmance. En 
deux mots et cn simplifianl iris fortement. la province dc Bolognc a conduit, dans Ics 
15 dcmiircs annies, unc politique tris avancic cn maliirc dc planification ii )'6chcMc 
dc la province. Dans la Rigion Bmilic Romagne - contraircmcnt k cc qui sc passe 
dans la plupart dcs cas cn Italic - il y a une solide experience cn amrfnagcmcni du ter- 
ritoin: a I'cchcllc communale. N’ayanl pas des pouvoirs forts et solidcmcnt anerfe 
(entre ccux dc la Region et ccux dcs communes), la province a cherchd un r6le de 
n^diatcur entre les diffdientes instances de I’ain^nagcment du territoire. 

This rfeemment. un bilan ivaluant cette politique d’amcnagcmcnt a permis dc 
saisir couragcuscmcnt les effets rdels dc cette politique. Ce bilan fait apparaitre unc 
grande quality des connaissanccs disponibks permettant unc analyse fine dcs situa- 
flons d'amcnagcmcnt. Ce bilan fait apparaitre aussi I* implication positive dc la pro- 
v, ncc- En effet. cc bilan montre que les dynamiques tcrritoriales sont sous le pk*in 
f«ntr61e dc la province, ce qui cst asset cxceptionncl en lialie. Mfime si Ic bilan n’est 
P®* complete ment satisfaisant. il ouvre une porte sur dc nouvelies fonnes dc gouver- 
•wment des territoires et dc nouvelies formes dc gouvcmance ivlati vement it I'am^na- 
gcinent du territoire. 

Nombreux sont lesacteurs qui pensent aujourd'hui que rincfficacity ou les insuf- 
finances dc la province, proviennent du rccours syskmatique aux pratiques de concer- 
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LE PROJET URBAIN: ESPACES PUBLICS 
ET PRATIQUES DE CONCERTATION. 
L’EXEMPLE DELYON 


Jean- Yves Toussaint. Sophie Vareillcs. Monique Zimmermann 1 


9.1 INTRODUCTION 

Lc Grand Lyon a depuis unc di/ainc d'annecs ICMaveU sa politique d'cspaccs 
publics ct par-li. leur production. nKltant en place notanunent dcs pratiques dc 
conccrtation. La date chamidre daas la politique lyonnaise d'cspaccs publics teutonic 
k 1989, date it laqucllc unc nouvclle dquipc - M. Noir. H. Chabcrt - s'installc i la mai- 
rie de Lyon et au Grand Lyon. Dds lots. I'cspace public devient un enjeu de la poli- 
tique urbaine: dc rcliquat dc la ville. entre-deux dc b&timcnts ddlaissds. il devient 
^.support d' usages, lieu dc vie & la disposition dc la population* 1 Azdma. 2001 J. Cette 
Evolution du rdlc reconnu a I'cspacc public sc traduit par unc dvolution dans I' organi- 
sation du Grand Lyon et par un rcnouvellement des pratiques d'amdnagement de la 
ville. I>e traitcment de I’cspacc public fragmentd en sccteurs techniques dc rdscaux est 
■ibandonnd au profit d un projet global : ddsormais, les composantcs techniques d'un 
espacc public, la voin'e. I’assainisscmcnt. I’dclairagc. I'cspacc vert. etc. nc sont plus 
sdpardes scion les services mais traitdes par unc sculc entity, lc service Espaces 
Publics, nouvcllcmcnt erdd. pour le projel d'cspaccs publics. Au-dcD dc ccs nouvcl- 
'es pratiques d'amdnagement, la maltrisc d'ouvragc appcllc dc nouveaux acteurs a 
rwticiper au projet d'cspaccs publics: dans un premier temps, les urtistes 2 ct les 
■'onccptcurs. dans un second temps, les usage rs. ks habitants, les citoyens. C'est 2k 
'apparition dc cc second groupc d'actcurs daas lc projet d'cspaccs publics que s'in- 
tdresse cciie rcchcrchc. 

Depuis quclqucs anndes, le service Espaces Publics a ddveloppd dcs pratiques dc 
•onccrtation en vuc de saisir les attentes et les points de vuc dc la population en 
matidre d'cspaccs publics. 11 s’agissaii dc mettrc cn cohdrencc. .lutant que possible, la 
Jcmande socialc cn amdnagement cl les produits dc I'activitd d'amdnagement. cn 
^cf. de produirc dcs cspaces publics addquats Pour ce fairc. des dispositifs de 
wonccrtation ont did testds: certains ont did abandonnds. d'aulres pdrennisds. 
Aujourdhui. les pratiques dc coocertation. au sein du service Espaces Publics du 
Grand Lyon, sc ddclinent scion les dispositifs suivanls: 

1 Equipe tXb'eluppcmenl Urbaio. tNSA de Lyon. France 
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ties reunions publiques; 



Par cel engagement dam la pratique * Ia . . „ 

appara,, aujoutd'hui pionniCT c „ “"** *•’«« ^ 

< te n , d T r*— *•- -pace- PUN," COmPK * s 

J am&nager? Comment informe-t-clte Its ^^ n, ^J : . onccna,,o n oncme-t-c||c I**. 

“•*» <*» ***». dc cZ^« ' “T public? *“«««** 

Lyon, mu, 1 b fois le pro* dcspace p " ™ ZZZ T »*■««, 
Poor cela, la recherche cg^c T' PUbl,C ° 

wmme modes dc fairc. il s’^j, s £\*“ qU ' la oonccna.ion **, 

cours. ce que visem dans la concern, io" let «eurs a f""* I™**** « •»* dis- 

1 hyporWse que * „ cm c „ im aujou ’^“, n ““ P™*' 1 o'Parn. Nous fa, sons id 
1,0,1 cl d'mfluencer les pratiques d' imenaecme f IIn,x>scr (k s P f0,l <|ucs dc concern, 
dr I’urbain: celur-ci se consLan, d^ ? 7 P “ te * *'”“(* *s praticW 
IrctiviKs lerritoriales. dcs concep^uZ* P ?'l' , ‘ ,UC ' ** fo "«K»naires des col- 
contextc acluel. le pro* d c P d °" C * °*>»*wr. dans le 

comptc dcs effets dTla conc^io/surT fT * ^ * ws acle,, ' s « 4 rendre 
lerme dc ce projet. U s f^e“^C^! ** “ V T~ " 

duns lc projet d’espace public gf>cnt surtrois aspects dc fa concert*** 

J £SSr=s=- 


92 L PROBU:MAT 'WE et questions de recherche 

nques - commc 'un V’JSfeJtaSlS l urt ’‘ J,r * - lam pratiques que thdo- 

a trois dimen- 

iruction,. Mais it s’entend J«T ' ““ Pm ' i ' aux P laces - mdnagCs enlre les cons- 
pratiques sociales (Habcrnm el«93) * 1 ac,ion P olil “)“' " ** 

Hque par laquellc sc definit et . Itfcc “ lnsl l,cu de confrontation poli- 

I’espace public cst observe non nl “ A Lyo "- 31 P ani ' des annics 1900. 

observe, non plus comtnc un ensemble de vtdes constiltuls par le 


i* qui cc*ir.ns«rot la pratique d 


" (eelle „ vifc) |fe) . 



l£ projet urbain: spaces publics ct pratiques, de coticeitauoo l.'excmplc de Lyon I2S 


jjyit cn autant dc d6laiss6>. mais comme un temtoirc. e’est-i-dire commc un 
^vende socialisation. 

Toutcfois. nous entendrons. dans lc cadre dc ccUc rcchcrchc. I’espacc public 
^mme un artefact [Arcndt. el997|. e'est-^-dire un artifice humain. En cc sens, il 
Quisle tout 4 la lois: 

. cn espaccs et dispositifs techniques que sont les moyens nuuends et les ser- 
vices ntossaires i la vie en soc^tif: les troitoirs, les bancs, les canddabres, 


cn dispositifs organisationncls. que nous nous imposons pour vivre ensemble 
cl qui caractdrisent les soc&tds humaines: les dispositifs de concertation. le 
service Espaces Publics, le Grand Lyon. etc. 


Commc organisation de fabrication, le projet d’espace public instituc les acteurs 4 
tn itat dc partkiper aux activity de etweeption dc I’cspacc produit et. parmi ces 
acteurs. ceux qui sont aptes a difinir lc virtucl, a projeter I'avcnir ct ^ op^rcr cn cc sens 
iur la nfalik prdsentc. Ainsi. lc projet d’espace public consiste cn une double mobili- 
sation. ccllc des acteurs que le projet suscite ct. parmi ceux-ci, dc ceux qui auront Mgi- 
timik i configurer 1’espacc produit. qui constituent 1’cspace projet ct qui devront 
rcccvoir pour cela un mandat dcs autres. Des lors, dans tout projet. il faut difftrencier 
parmi les acteurs mobilises par le projet. ceux mobilises dans le projet. Seuls ces der- 
mers sont h ability it configurer I'cspacc produit: nous proposons dc les appclcr les 
desiinatcurx ct les autres les destmatairts [Toussaint. Zimmcrmann. 1998, 2001 J. 

Les destinataires sont du c6t6 dc 1'utilisation de I’espace produit: iLs sont produc- 
tcurs de pratiques et disposers des competences it user des produils. Ce sont dans k 
projet d’espace public les ^habitants*, les «usagers». les «citoyens«*. «les consomma- 
teurs» 5 . etc. C'cst a cux que s’adrcssc I’cspacc produit. Quant aux destinatcurs. ils 
sont du c6te de I’lnonciaiion ct de la fabrication de I’cspacc produit: ils maitrisent les 
kgks ct les lois formclles qui (khappent i la pratique socialc dcs destinataires ct. cn 
ce sens, ils ont kgitimement le pouvoir dc conccvoir I'cspacc dcs autres: ils sont ainsi 
les 6nonciateurs de I’cspacc produit (Toussainl, 1993j. On les prisente g^ikralcment 
P«r le tripryque maitrisc d'ouvrage. mailrise d’eeuvre et entreprises de realisation: ce 
sont les 6lus. les fonctionnaires des collectivities tcrritoriales. des conccptcurs, des 
Inireaux deludes, etc. Los destinataires ct les destinatcurs regroupent, it partir dcs 
t * eux polarisations utilisation ct fabrication, les acteurs mobilises dans le projet 
IToussaint. Zimmcrmann. 1998J. 

La definition dc I'cspacc public commc anefact montre clairement que cc qui se 
<bscutc dans k projet d’espace public coneemc tout & la fois la conception- fabrication 
d objets et les organisations impliqikcs dans ccue fabrication. D6s lors, (‘apparition 
fecente de la concertation dans les projcLs d'cspacc public pourrait donner matierc k 
<rc)discutcr cct cspacc public ct un certain nombre de questions Emerge spontandment: 


C'ra-i-dtre ceon tiadivMfeu oo (trouper) qui punKipcm ft one action - ici amfnaser l 
<!« itw ttiti, (omwiM pour cc«c action tBeraoux. I9&5J. 
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En quoi ct comment la concertation modifk-t-elk Ic dispositif organi 
ncl mobilise autour d’un projet? 

Quels soot les effeis concrets des procedures dc concertaiion sur les former 
prises par I'cspace produit ct sur les objets qui le composent? 

Quels actcurs du dispositif organisalionncl sont-ils kgitimes a produire <Jc 
lets cffeLs? 

Les destinataircs ont-ils effectivemcnt une place dans ce dispositif? 5^ 
quelle forme? 


Dans k cadre de cc chapitre. nous nous intercssons it unc facette de o 
sions. cellc sc rapportant aux dispositifs dc concertaiion engageant les dcxiinataircs dc 
I'espace produit. 

Aujourti'hui, la concertaiion dcvicnl tout & la fois un Ikmenl central dans les pra- 
tiques d'anknagement qu’orientcnt les politique* urbaines et un ih£mc recurrent dam 
les discours de I'urbatn. Ainsi, elle mobilise, autour de son vocable, les <5lus, les fonc- 
tionnaires administratifs el techniques, les concepteurs. les associations d‘ habitants et 
d’usagcrs. les chcrchcurs. Que signifie cede mobilisation autour de cede notion dc U 
part d'actcurs aux inkrets ct aux positions si diffdrents dans le projet? Quc visent ces 
actcurs & travers la concertaiion? Quels sens lui octroient-ils? Autrcnicnt dit, pourquoi 
la concertaiion r&mergc-t-dlc aujourd'hui sur la seine publiquc aprfcs unc disparitioo 
d’unc vingtainc d’anntfes 6 * * ? 

La concertation. derridre son nont singulier. apparait commc un mot plurivoque, 
un mot Sponge qui acccptcrait les different* sens attribuds par ccux qui I'emploicnL 
En eft'et, dc quoi parlc-l-on lorsqu'on park dc la concertaiion? de I’ informal ion? de la 
communication? dc la participation? dc tout ccla & la fois? Nous notons dans les dis- 
cours - lant (hdoriques quo pratiques - dcs praticicns dc l‘ urbain dcs glissemenls per- 
manents dc la «communication» vers la « participation-* cn passant par -rinforroa- 
tion». la «formarion». la -mediation-, la «ndgociation» ou encore «radhdsion». La 
conccnation semblc ainsi recouvrir dcs modes dc fairc multiples ct presenter unc 
polysdmic du vocable import ante. Nous faisons 1‘ hypothec que ccttc polysdmie ren- 
voic aux differences dc points dc vue, aux oppositions d'inldrdts, aux conflils ct sans 
doutc. plus gdndralcmcnt i tout cc qui sdpare les actcurs dans Ic projet. En ccla. elk 
rcnscigncraii ks positionnements dcs actcurs dans le pnijet d'espace public ct ks 
cspaces publics. & la fots comme ensemble de dispositifs techniques ct spatiaux et 
com me mode d'engendrement dc I'cspace. quc les actcurs projcttcraicnt dans la 
concertation. 

Ear 1'intermddtaire de dispositifs dc concertation (enqu&cs, expositions, reunions 
publiques, etc.), les profcssionnels appcllcnt ks usagers, les habitants, et les urbains i 
entrer dans k projet. En ccla. la concertation apparait comme unc maniire d’ouvrir k 
preset. Des mediations sont mises en place afin dc faciliter I’cntkc de nouveaux 
actcurs dans Ic projet. Cc sont dcs charges dc communication, des mediatcurs. dcs 
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dc* arakes l-W.ccs nouveau* nklier*. Knlrcmencurs. ce* prefcsstorincl* M- 
|lfcU ' ,. s acicurs orduuiires* que sont ks dcsunataircs k langagc technique, ou 

*£-£=5. F Cboay. la logofeehnrqire de 1’urbain. Ils s’ainchcr* 4 metre 4 plai 
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^r^Tdans le comeate actuel. ks questtons qui nous mkressen. dan* tie cadre 
.. cc , aiicle peu.cn! cue rcfurtnuKes: comment la conccrtauon e«e les 

* n -ntre d’ un c6tc‘lcs pratkiens. ks destinalcurs dc I’cspace produit c( de I au- 
ZS ks habttanis. les usagers. ks urttams. c’csfl dirc 
dculkrcmenr. comrtbuc.-clk 4 (ai.e tvoluer la *-»;«■» ‘ ^, at,eur5 ’ 

, i- / uir j- ocoiet ct ccux qui sont mobilises dans le projet- 
I fl^rShcrchc JL cn place, dans I’oHjeOif d’apporter des dknknts 
de kponsct^qucsuonncmcnr. vise en fart 4 acqudrir den* formes de amnaissance* 
ZSZ-L dkonques relatives au* rm*kksd’am4na 8 cmenl ^mnquee, 
dcs connaissanccs opc‘rat.onneltcs issues dcs pratiques d am^nagement ™ _ 
obanisd autour de ces deux types dc connatssances a M 
^sccocnposcdT unc < ana,yse de la presse locale 9 , d’entretiens aupks d actcut* du pro- 
jet urbain et de stances d‘6changcs entre ccs acteurs 


9.3 UN LEXIQUE DE LA CONCERTATION 

Lfcoutc des diseouts des prauctcnv dc 1’urttain erntfintte lapolykmie du vocabk 
de la concertation. En effet. ce icnrte donne lieu a des nages 
des points de vue dtfferenis. Us occurs sembleni vtser. 4 imve^ U coneer ubcn. d^ 
publics et des objectifs divem. selon les momenis et les hen* du pmje d jf 
mem et scion lent propre position dans I’acte d’amdnager On park am*, iou. 4 la lots 
d’ -inlormalion-, de Concertation., de -formmion.^nilgoc.auon., 
-communkaiion., tout un ensemble de termes qui d&.gnent tour 4 1 *» 

drfflrentcs. La communication est ddfink. par esemple. 4 !a I Tots 
common et comme le mode de (rc)prtscntauons du pro)el" T.H.tefcns. .uK kU «k ces 
divergences, ks poinu de vue des pratkiens s’accoident sur un ensemble d dkments 
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diversifies, yvoluant vers unc integration du qualitatif. une multiplication des 
actcurs et des atones de ckbat ct de decision. 

f>lous pouvons ainsi avancer qoc la polyscmie de la concertation semble rendre 
du caractirc instable dc ses pratiques dans le projet. l.cs hesitations des prati- 
ciei» devant le choix du vocabulairc - conccnaiion. communication - k employer, l"d- 
yohition niccntc du metier de communicant - aujourd‘hui ii I' interface entre deux 
iavoir-fairc: celui de la communication ct celui de 1' urbanisnte 1 5 - sont r6v61atrices de 
ecs incertitudes. Les praticicns lyonnais cn sont bien conscicnts et chcrchent encore 
unc forme de maturity pour la concertation dans lc projet d'cspacc public. Four ccla, 
dc nooveaux dispositifs «mu ponctucllcmcnl testes dans I'agglom^ralion: il s’agil par 
cxemple du -grtnipe ressource** de ia place La/are Goujon k Villeurbanne niunissant 
dcs elus dc la commune, dcs fonctionnaires des collectives et des reprdsentants dcs 
dcstmataires de I'cspacc public. Ce dispositif vise, dans un premier temps, a mettre cn 
place unc relation dc partenariat entre les actcurs et cn cc sens k s'inscrirc dans lc 
cadre d’unc concertation. voire d’unc n^gociation tcllcs que N. Mettan ou M. Blanc 
peuvent les d^fmir 16 . 

Devant cc vocable instable ct polys^mique. les praticiens lyonnais scmblent prt- 
firer, pour designer I’ensemble des pratiques ct savoirs dc la concertation, ('expres- 
sion de ^culture dc la concertation*. Ainsi pouvons nous dire que ccttc culture scrait 
aujourd'hui dans un ^tat dc protoculture, qui rcstcrait k dcvcloppcr ct k porter k matu- 
rity. Cette culture s’entend non sculcmcnt cn terme de dispositifs et d'objectifs mais 
aussi en terme de mytiers. plus prycisyment de nouveaux mytiers tels que ks charts 
de communication, les mydiateurs. 

9.4 LES ACTEURS DE LA CONCERTATION 

Au-deli des actcurs traditionncls kgituncs k intervenir dans lc projet, I'analysc 
des pratiques lyonnaises montre claircment que la concertation ouvre le projet k de 
nouveaux paxtenaires: 

• les habitants, les usagers, les urbains. etc. 

* les nouveaux profcssionncls dc I’urbain tels que Ics chargys de communica- 
tion. ks mydiateurs, ks socioiogucs, etc. 

En ccla. la conccnaiion met en prysence deux groupcs d'acteurs, que, par com- 
Hnodity. dans le cadre dc cct article, nous appelkrons les nouveaux actcurs et ks 
Clears traditionncls du projet. II s’agit ici de rendre comptc dc la composition de ccs 
P°upes ainsi que dcs relations et des positions occupies dans la concertation par ks 
mdividus ks composant. En faisam Chypothise que Ics actcurs piojcitent, en panie. 


Le Charge dc comrawiKiiiw rccruie r«f le service Espaces Publics du Grand Lyon a une formation 
d'urfcaniite; le mCdiatcur intrrveoaM au *cm du •groupe ressource* a Villeurbanne ert ingenieur 
ApUm* pur I'F-tat. option BStimcnt el Travaux Pubtic*. 

La conecrunon <* ta o<gocut»oo» impliqucni unc relation biUWrale entre dc* panenaurs el pour ccla 
une redistribution de pouvw au profit dea habitants (Mettan. 2092. Blanc. 1995) 
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dans la concertation unc organisation du projct. la misc k jour dc la configurations. 
acteurs prtscnte dans la concertation pcut rcnscigncr sur la place qui sera attribaJ* 
chacun dans 1'acle d'amenagcr, ' Uftc * 

Scpl families diirdivirlus prfsenlam unx- relative co mmunaulr dr 
[Grafmcyer, 1994). par rapport 4 la concertation - el Cgalcmenl par rapport an rlT 
- peuvent arc distjngurSes: quatre ilVmrc ellcs font partre da groape dcs aclcurs \,m 
lionncls. Ics autres appaniennent au groupc des nouveaux acteurs. 
lacs acteurs traditionnels sc composcnt ainsi: 

• dcs tlus des villes ct dc la communautt urbainc dc Lyon; 


• des conscillers; urhanistes. consultants; 

• des fonctionnaires dcs collectivity tcrritoriales: fonctionnaires admini: 


(charges de communication) et fonctionnaires techniques (charges d’optra. 


tion. directeurs de mission, etc.); 


• des conceptcurs: paysagisles, archirecies. artistes, etc. 


Les irois prcmrires families d'acleurs formcnl la maitrisc d'ouvraee el lex 
concepteure, la maiirisc d'ceuvre. 

La coticeitalion fail partie du professionnalistne de la maiirisc d'ouvrage: lex dins 
ct les fonctionnaires ddeident des praliquex dc la conccrtalion qui se dcclincnl cn 
disposiufs. cn Situations (lieux cl lemps du projct), cn sujels. U conceitalion ricst pas 
apparue comme le fan des dextmataires: en tout cas clle nappami, pas rdpondre 4 unc 
demande - cxplicllc - des destinataires. Nous rclevons plutai uoe concertaiioo l 
ociroyde aux dcstinauires par la maiirisc dc I'ouvragc: cn cc sens, la maiirisc d'cxr- 
vrage dCsigne Ics aclcurs aplcs a panrcipcr 4 la conccrtalion el ainsi Ics insliluc en dial 
dc partrerper 4 la concenation ct par-dcla au projcl dcspace public. Ddsormais. il 
scmblc qu 4 tout moment la maiirisc d'ouvrage puisse s'auloriser 4 suspendre, voire 4 
refuser, cede repfdsenlation des habirams cl la parole de ces reprdscmanls ' 1 f 

Les nouveaus aclcurs regroupent ceux que les disposirifs de conccrtalion onl fart 
emerger recemmcnt: ^ 

Les medialeurs: cc mol recouvre routes les professions qui sonl apparues 
dans le projcl avec la conceruiion: les cltargds de communication, les mddia- 
leurs. les bureaus dc communication, les mddiaieurs sc siluem 4 I'cntre- 


deux. entre. d'lmc part, la maiirisc d'ouvrage el la maiirisc d'reuvre cl. d'au- 
tre pan. Ics dexlinalaircs. constiluanl unc interface emre ces deux groupes 
d'acleurs. Ils jouem dans la concenation loul 4 la Ibis un role de rradocleur. §(• 


passcur. inddia cl dcran. Les mddiaieurs peuvent dgalcmem paniciper 4 la 
misc cn oeuvre dc disposirifs de la concenarion. en rdalisanl les plaquettes, J| 
organisant les reunions, etc. S 
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• Les rrprtfsentants des destinataires: rcprtscntanls if associations d’ habi- 
tants 1 *. d'usagers. dc syndicate, dc conscils dc quarticr. 

• Les destinataires: cc sont is la fois Ics habitants - ccux qui habitem un lieu. Ics 
usagers. les urbains ou Ics citadins - ccux qui appartiennent & unc villc. s-oire 
It unc agglomeration, membrc d’unc famillc, salarit d‘unc cntrcprisc: ils 
apparaissent dans la conccrtalion sous forme dc representations, dc reprtsen- 
tants dc fait (membres d'associatiorvs. de syndicais) et de rcprtscniants insti- 
tutionncls (tlus). 

CCs groupes d‘ acteurs apparaissent dans Ics discours commc dcs acteurs htttro- 
gincs. difficilcmcnt saisissablcs. II cst difficile dc les designer ou dc Ics nommer Cc 
caraettre insaisissablc pcut rcnvoycr. 

• k la nature des individus concemts 19 : 

• a I' instability des positions qui leur sont aujourd’hui attributes dans Ic projct 
et qui rvc sont pas encore institutes; 

• & la nature dc la figure dc 1'autrc; ks nouveaux acteurs pour unc grande part 
renvoient It 1‘alttrilt. 

Enfm. il faut souligner I' importance dans un processus dc concertation dc tout cc 
qui relive dc la traduction; non seukment la traduction d’un projct de pratiques soda- 
ks en projct produil. mats suttout la traduction entre le langagc des destinataires ct 
cclui dc.s autres acteurs, pour faire vitc le langage dcs profcssionneLs dc 1‘urbain. La 
concertation scmblc apparaitrc commc un lieu de traductions dc cc.s deux langagcs. 
Les media tears et les tlus traduisent pour ks destinataires Ic langagc technique, com- 
post d'un ensemble dc signes vocaux ct gt3phiqucs - notamment ks reprtsentations 
spatialcs commc ks plans ou Ics coupes. Lc langagc dcs destinataires cst tgalcmcnt 
dtcryptt. leur parole traduitc avant d’ttrc introduitc dans k projcl. Ces traductions 
apparaissent comme tiani le fail dc la maitrise d'ouvrage et de la maitrise d'oeuvre: les 
tlus. ks chargts d’optraiion. les mtdiateurs. 

Ainsi, nous pouvons poser fcxistence dc deux langagcs distincts dans Ic projct. k 
langagc des praiicicns. que nous dtsignons par langagc expert ou logotechnique ct k 
langagc des destinataires. ou langagc ordinaire. Ixs praiicicns parknt plutot dc culture: 
la logotechnique renvoyant a la culture dc concertation. Ainsi. in fine cctte culture 
apparait aujourd’hui comme turn dttenue par Ics praiicicns. Ics mtdiateurs ct unc par- 
lie dcs reprtsentants 20 . En d'autres termes. l'espace produit reste unc affaire de sptcia- 
listcs. Cette possession permet 1'tnonciation dc fcspacc public, t-cs destinataires qui 
0,1 «"« dtposxstdts n'apparaisscnt pas cn ttat dc participcr 1 1‘tnonciation du projct. 

I* cUmchkoi des associations dans ks nouveaux aewure pc* surprendre. nutatnmrM si on pei»c au 
role jwk par ks CIL dans U politique urbaine dc Lyon [Amzert, 2001). Ces demkres amkes. cette 
representation s'esl llargie i d'autres groupes de destinauires. 

Cette figure des de.stioauircs renvoie au statu t des citadins: ceux-ci sont pro dans des appanenances 
multiples dont chacune leur assigne des rtlet sp^ciftqucs el n'engage qu'une dimension paaikulkre de 
loir persecute IGrafnseyer. 1994) 

Qui devienneat alors eux-nkmes des pcofessionnels. 


Conccvoit - Projctc, ct amitnagcr ks Ktritoircs urbaias nehevtM, 
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9.5 LES SITUATIONS DE LA CONCERTATION 

Dc manure giStrtralc. Its professiotmtl* sonl favorably 4 la mist cn ala,. . 

(iquca dc concertalton. Mais ils y appoint dca limitcs, notammotl cn 
cl dc temps de la concenalion. Ils cxclucM notammcni Ics cspaccc majcre Z , 
glonXralion lyonnaisc. productcurs d'tmc image dc matqtre pour la collective 
mara que Ics dcstinalaires pc sonl pas cn (Slat de saisir Ics d.mcnsions dun tel « 

En outre, pour cc type d'cspace. Ic temps d'dnonciation et dc tnise cn forme dJ***' 
jets ne semblc pas compatible avee le temps de la concertation. Dans Ic mcmTi^ 
d iddc. I’ensemblc d'un projet d espacc public nest pas soumis 4 la conccitatkuTu! 
dldments ndgocaWes et des dldmen.s non ndgociables apparent, Ics desunatait 
ne pouvant pas ddbaltre en I'abscncc dc propositions. Pattant dc 14. l'organisati^? 
projeu Ics chon techniques fondamcmaux ne scronl pas soumis au dtSbat, scull',!!!! 
forme! pent faire lobjet dc discussions. Us professionals mcticnt en garde 
unc ddnec de la concertation. qui transfomtcrail Ic projet cn une apposition de detnan 
do. rdsultat d un consensus. 

Ainsi. Ics disposes dc concertation som mis cn place plutfa au nasment dc la 
designation du pro, cl laurdal. lors dc I'dlaboration ct la fabneation dc I'cspacc produit 
Toutcfois. ccttc description dc la concertation ne semblc pas elm partagee par r™. 
tatmblc des actcurs lyonnais. Un dlu et un conccpteur rdsumaicnl la concertation cn 
deux temps important,: I'dlaboration du programme, au corns de laquellc la concctta-$ 
tion cst a mencr sur les usages d Ics partis architccturaux dc I’cspacc produit. ct Ic 
chanlier dciespace pnoduil durant Icquel la concertation sc iraduit par dc I'infonna- 
Hon. Ces dmdrcnccs dc points dc vue som, sans dome, dues aux differences dans lea 
positions tics actcurs dans Ic projet d'cspacc public. 
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9.6 CONCLUSION 

L'dvolulion nSccmc de la politique lyonnaisc des espaces publics fait du Grand 
-yon unc agglomeration ptonnidre dans Ic domainc dc la concenalion. U ddvcloppe- 
mem ct a misc cn place d unc pratique de concertation dans les projets d’cspacc a 
publtc donnent lieu 4 unc dvolution dans Ics modes dc hire. La recherche amorede a 
pour objeettf dc rendre comptc dc ccttc dvolution el tic ses cfTcts sur I'cspacc public 
P uit L espace public, considdrd conunc un anefact, sc coustituc 4 la fois d'un 
ensemble de dispositifs techniques amdnagds ct mstallds sur Ic territoire ct d'un 
cnwnblc d'orgamsations cngagcanl tics actcurs. Les premiers rdsuluts dc ccttc 
rcchcrehc rcrtscigncnl sur ce deuxieme aspect dc I'cspacc public, ct plus particuliire--® | 
ment les organisations ayanl trait aux relations entre dcstinalaires ct dcstinatcunt dc 
I espace. 

Malgrd unc volontd afftchdc d'ouvcnurc du projet. la concenalion renouvetle-t-i 
mie vraintcm Ic rappon dans Ic projet entre dcsdnataircs ct dcstinateure? Us premiers 1 
res., Irats momrent que la concertation misc cn reuvre ne pcrmci pas au « das., „.„aircs f 
dc participcr 4 la ddhoitiOn dc I 'cspacc. cn orientant ses usages, ses techniques ou ses 
formes- La conccnation sc tradutt par des dispositifs csscnticllemcm d' information cl 
dc consultation: les dcstinalaires som cn dial dc reccvoir ct dc produire dc I'mfonna- 1 
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, pdpossddds du langagc du projet. ils ne sonl pas cn etat dc converscr avee les 
“"f^ionnels k propos du projet. Cette incomprdhenston entre piaticiens et habitants 
usag crS 0 csl P 3 * un ^ r * cenl dans * e projet urbain 2 ' mais clle devient aujourd’hui 
I’objei dc discussions au sc in dc la maltri.se d'ouvrage ct de la maiirisc d'ceuvrc. Ces 
^curs font appcl. k Lyon, k des mddiateurs pour joucr Ic role dc traducteurs. Mais les 
^uwtaircs n iftant pas dans la concertation cn position d’dnonccr I’cspacc public, 
l^ppirition de ces mddiateurs ne participcrait-elle pas k leur mise a fdcart? 
Autrement dit. ces tndividus ne pourraient-ils pas constitucr unc sone d'dcran entre 
Its dcstmataires ct les dcstinatcurs. constituant ainsi un moycn dc tenir les premiers cn 
(jehor* dc I’aciion dc configurer I'cspacc? Nous pouvons nous demander si facets dcs 
(fcstinataircs dans le projet cn tanl qu’dnonciatcurs cst d’une part povsiblc. el d'autre 
pait souhaitablc. En effet. Ic projet d’cspace public sc situe dans une socidtd de par- 
age du travail entre un ensemble d'individus. Les citoyens donnent cn ce sens man- 
dat aux dlus dc s’occupcr dc la chose publique ct aux techniciens dc concevoir dcs 
objets. Par fintcrmddiairc dc la concertation. ces mandataircs ne rcdistribucnt-ils pas 
-cn panic - leurs mandats a dcs dcstinalaires (membres d’associations, dc syndicats, 
dc conscils dc quarticr)? Pourquoi agisscni-ils alors ainsi? 

Puisqu’etlc modiftc peu les rapports entre dcstinatcurs et dcstinalaires. la concer- 
tation affcctc-t-ellc I’cspacc produit? Par I'intcrmddiairc de la concertation. dcs char- 
ges de communication ct dcs mddiateurs entrent dans Ic projet ct deviennent desdnon- 
ciatcurs dc I’cspacc. Ils apportent avee cux dc nouvcllcs compdtcnccs, dc nouvcllcs 
connaivsanccs. de nouveaux points dc vue dans le domainc de I'urbain. En ccla. ils sc 
posent conunc concurrents dcs actcurs traditionncls dans I’acUon d'amdnager. Les 
positions dc cliacun dvoluent: les formes de Idgilimitd sont k rendgocicr, les r6lcs dc 
chacun k rcddfmir; les cadres de faction u ajuster. etc. Nous faisons fhypothdse. dans 
le cadre dc ccttc recherche, que la concertation permettrait dc rdgulcr cetic misc cn 
concurrence entre actcurs: ainsi. cc qui pourrait sc discutcr dans la concertation. ce 
*n»it les rdglcs d’engendrement dc I’cspacc pr<xluit: qui csl cn dial d'cnirer dans Ic 
projet? qui est apie k concevoir I’cspacc? F.n effet. la nature dc son vocable, mol plu- 
rivoque, voire dquivoque. pemict i la concertation d'etre une mediation entre les 
actcurs du projeL En effet, ce concept nourrit des incertitudes autour des sens que lui 
°ctroieni les actcurs, ct ainsi autour des rdglcs d'cngendremcni dc I’cspacc produit. 
Malgrd une volontd afftchdc dcs profcssionnels dc lever ces incertitudes, ccllcs-ci 
demeureraient. faisant dc ces rdgks un objet de confrontations cl d'ajustements per- 
manents entre les actcurs. En ccla. la concertation ne pourrait-clle pas consister en unc 
nianicrc dc conduire le projet. cn unc manidre dc le diriger. de le manager? Dc 
roanidre plus globalc, Ic projet d’cspace public dmerge au scin d* institutions que sonl 
J cs c ollcctivitds tcrritorialcs tel Its que les communes ct la commit nautd urhainc de 
‘-y^n. Que vise dans de telles organisations la concertation. au-dcld du projet d’cspacc 
P^^duit? Existc-t-il un rapport entre les formes de concertation et les rdglcs dc forga- 
n| saiion. notammenl celles dcs reprdsentations politiques ct techniques? Un change- 
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mcnl dans les regies dc I ‘organisation imptiqucniit-il unc modification dcs formes <je 
conceitation? 

l-es questions que nous posons aujourd'hui conccmcnt cssenticlkment ks orgj. 
nisations d'engendrement dc I’espacc produit. Qu'cn cst-il de I'cspace produit pr^ 
prement dit. cclui qui, in fine, esl constiltk? Comment 1‘cspacc produit sc modifier 
sous Taction dc la conception? Autrement dil, comment la conception inforrne-i- 
elk les objets formant Tcspacc public? Autant d‘ interrogations sur lesqucllcs la suite 
dc ccttc rcchcrchc va tenter dc sc focaliser. 



CONCLUSION GENERALE 


ACTION PUBLIQUE, 
METROPOLIS ATION ET 
ESPACES PUBLICS - 
ELEMENTS D’UN DEBAT 


Un eBpa.ce public fonctlcnnant 
pollilquement. n’a pas seulement beeoln 
dee garant-lee ofYeartcs peu ? lea lnst.lt.u- 
tloria de 1’Sta.t. de droit., 11 depend 
ausBl du eoutlen de traditions cultu- 
relles, de modeles de eoclaJ.leat.loa, 
dime culture politique prcpre a une 
population habltuee a la llbert6." 
rlabermaa Jurgen 0.993), "L'eapace public. 
Archeol og le de la publlclte comme 
dimension constitutive de la societe 
bourgeolse", layot, laris, p. 


ACTION PUBLIQUE. METROPOLISATION 
ET ESPACES PUBLICS - 
ELEMENTS D’UN DEBAT 


En introduction, nous avons bcaucoup insist sur I* importance dcs interrelations 
qui etaient comprises commc mode de coprtsencc d’un ensemble d'eiements imma- 
tericls ct materiel* forme des acteurs et de leur production scion ics principes dc la 
complcxiie. a savoir dcs acicurs ct dcs productions cn relation it la fpis par lours com- 
plementarity ct leurs antagonismes. Lc systtme urbain serait dc cc tissu d'intcrrcla- 
tions opposant sur la seine urbainc unc foulc d'etres ct une foule dc productions. Les 
contributions dcs different* auteurs raxscmbiecs dans Ics trots parlies concerler, rou- 
vrmer. concrvoir ont monirc qu’il cxisic dcs interrelations particuliircs entre trois 
grandcs categories d’objcts: Ics jeux d’acteurs. Ics processus politico-administratifs 
ainsi que Ics articulations dcs espaces publics urbains. 

L'objectif de ccttc conclusion cst dc mettre cn exergue, i partir dcs inoncis dcs 
auteurs dc cct ouvrage. Ic caractirc dc ces interrelations, en cssayanl d‘cn tircr des 
cnscigncmcnts pcrmctiant d'alimcnter les dibaLs sur I’urbain. ct tout particuliircmcnt 
Ics dibats autour dcs concepts d'«action publique*. dc «mdropolisation> cl d’-cspaccs 
publics*. C’est a partir dcs ccs trois categories que s’organisc Ic chapitrc dc conclusion. 

Dans un premier temps sera inoocic unc hypothec generate sur Ic systime 
uibain it partir dc I’ idee d'«inlerrelalion». empruntie aux theories de la complexity 
tnotamment cclle expose par Edgar Morin (Monn. 1994)). Ccttc hypothi.se permettra 
dc cadrer Icnscmblc dcs objets cn interrelation tout en pcrmeUant dc disculer Ics 
^wncis dc cct ouvrage. Dans un deuxiime temps, les objets cn interrelation scront 
discutis par rapport aux trois probllmatiques qui constituent I'ouvrage: 

• Conccrtcr. fairc Imager ct conf renter les savoirs urbains. 

• Gouvemer: inventer ct girer la reality metropolitans: 

• Conccvoir: projeter et anufnager les tcrrhoircs urbains. 

A partir dc ccs trois probiemaliqucs scront digagis quclqucs elements dc ccs 
•Principes d’aniagonismcs ct dc complementarity* | Edgar Morin, op. cit .) consul u 
bfs dcs interrelations formant Ic systemc urbain. 

Enfin. dans un troisiimc temps sera formalise le dehat qui a oppose les different* 
®*»tcurs sur la necessity dc redefinir la hierarchic des different* niveaux lerritoriaux de 
urbain (quartier, arrondissemenl. district, commune, agglomeration, region, etc.). 
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LES INTERRELATIONS URBAINES 

Trois categories d'objets sont apparucs paiticuliircment caracteristiques 
interrelations urbaines. Ces trois categories sont apparucs surtoul dans la problem*, 
tique sp6cifiquc dc f amenagcmcnl des cspaces publics urbains. Ccpcndant. cette sp*. 
cificite n'interdit pas dc penscr que ces categories d’objets sont egalcment mobilise 
dans 1c cadre d’autres types d'amenagement. La discrimination dcs ces categories 
resic artiftciclle (dans Ic sens d’une modeiisation du systime urbain - qui rcstc k 
faire). En effet. ces objets sont cnchcvetres: comment drstingucr par excmplc les stra- 
tegics des actcurs el les procedures rcglemcntaircs? Ou encore comment distinguer la 
composition urbainc du projet d’amenagement (pour reprendre unc terminology 
hahitucllc de la theoric de la complex ite>, entre les artefacts organisation nds ct les 
artefacts non organisationnels. Ccpcndant. Ics necessites du debat et du discours fai- 
sant loi. il est. sinon impossible, du moms extr£mement difficile de construire un 
ctebai sans rccourir k ccs decoupagcs dcs rtalites d6erites ct referees. Trois categories 
ont done ete rctcnucs: la categoric -actcurs». la categoric «cspacc» ct la categoric 
"proems*. 

Acteurs 

Quels sont les types d’actcurs que mobili.sent faction publique. Ics processus de 
metropolisation ou encore les espaces publics'? Ces actcurs dc I’amenagcincnt urbain 
soni-ils toujour* Ics memes d une categoric d’objct * f autre? Ccs categories d’objets, 
tels que la metropolisation ou encore Ics cspaces publics - qui sont autant d’objets 
•nouveaux* sur la scene urbainc - gen£rent-ils de nouveaux 3cteurs? Si tel cst le cas. 
sont-ils le fail dc nouvclles formes d’organisation impliquant ct redefmissant de nou- 
veaux rdles dans famenagement? Que deviennent Ics actcurs reputes traditionncls 
ids que Ics eius, Ics tcchniciens. Ics habitants? Recompose nt-ils leurs roles. Icurs 
alliances, Icurs organisations? C’est dans le cadre dc ces interrogations qu’il apparail 
ncees-saire dc refiechir a dc rtouvelles typologies d’actcurs. Non plus pour definir U 
mcilleure solution - the best way - mais plutot pour apprehender les processus en 
cours qui surdeterminent les ainenagcmcms urbains contcmporains. 

Ccs interrogations apparaissent au detour des contributions dcs different acteurs 
qui justement presentent une grande diversite d’acteurs. Plus cxactement. les diffe- 
rentes contributions nc font pas montre d’unc homogencite des r6ks attribues k 
chaquc actcur nomine: que rccotivre. par excmplc. 1c lerme «maitre d'ouvragc* 
que I on intcrTogc la metropolisation ou famenagement d’un cspacc public dans ui»e 
banlieuc d’unc villc moyenne? Dans le mcme temps apparaissent de nouvellcs cak* 
gories dc qualification dcs actions qui lenient dc ccmcr Ics roles dcs actcurs identity 
Ainsi. f idee scion laquclle un m£mc acteur peut etre different scion les projets et 
capacite d'influencc varie d’une echcllc a f autre, d’un projet i un autre. Ainsi aPP®" 
raissent dc nouvellcs typologies qui nc font, souvent, que qualifier dcs typolog*** 
ancicnncs - mettant cn evidence femcrgcncc dcs nouveaux rbles que d'ancien* 
aaeurs sont obliges dc ^interpreter typiquement Ics notions de «dcstinaiaires» 
qu'usager. habitant, population, etc - Ic desiinataire e'est celui qui utilise d'm* 
mani£re ou d'unc autre un cspacc produit, mais e’est aussi celui qui est identify ^ 
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dc la production; la notion de «recilant» (qui cst cctui qui temoigne pour Ics absents 
dans reiaboration des projets - Ic recitani temoigne dcs usages, dcs pratiques socia- 
les. <ks risques aussi); colic d’«enonciateur». celui qui cst prepose au role demiur- 
gique par son expertise - expertise qui lui donne f aplomb n6cessaire k une visee 
tnutvccndantc dcs intents purticuliers: f idee d’«auteur». celui qui endosse la rcspon- 
sabilite du faire ct surtout du fait et qui figure Ic projet en musquant Ic plus souvent la 
dimension collective de P aciiviie de projection; f idee de «metteur cn sctnc», celui 
qui met cn image un scenario qu'on lui donne. celui qu'ecrivcnt au present les elus; 
enfm. la notion dc «deddcur». qui remei famenagement dans la perspective entre- 
prcncurialc, dans la figure de celui qui sail oil allcr ct en prendre Ic chemin, dc celui 
qui k defaut de savoir, sail parier - la decision relive dc P activite politique, cllc n'csl 
legitime que politiquement pour ainsi dire. En croisant ccs diflcrentcs notions et types 
d’acteurs. il a sembK possible dc faire e merger trois grandcs figures d'actcurs; f ac- 
tcur democratiquc. f actcur demiurgique cl factcur politique. Ccs trois figures 
scraient ccllcs dc la metropolisation vuc ici a iravers Ic filtre dc faction publique ct dc 
P amenagement dcs cspaces publics. 

L actcur democratiquc 

L' actcur democratiquc renvoie ici a la place du desiinataire dans les processus 
d’amenagement ct dc transformation dcs cspaces urbains. C'est la figure dc fhabi- 
tant-usager-citoycn defcnduc par Michel Bassand par excmplc. C’csl ccl etre qui 
scrait au fond dc la democratic, presque son ombilic, ct cn tout cas au creur dcs pre- 
occupations que tente dc rasscmbler un concept commc celui de «gouvcmance». 
L' actcur democratiquc prend la figure de celui qui use: I" usage s'opposc alors au faire. 
k la fabrication, commc la democratic s'opposc a toutes les formes dc pouvoirs par la 
plurality dcs pouvoirs. L' usage serait la plurality des pouvoirs. presque individualisa- 
ble: le pouvoir de chacun par son action individuclle en tant que consommateur d’un 
produit. qu’usager d'un service, qu’habitant d'un quarticr. Les fabricants faisant 
figure dc tyran imposant les dictats de f economic ou dc la technique ct souvent des 
deux dans unc figure unique, colic du produit con^'u rclativement aux contraintcs du 
marche. 

L’ emergence de cettc categone d’actcurs intercssc tout a la fois f cspacc public 
urbain ct f cspacc public abstrait du dialogue politique ct plus generalcmcnt dcs are- 

d’echangcs - forum, controverse. etc. Ixs destinalaires nc sont plus passifs. Us 
sont capablcs dc disposer dcs amenagemems conformemcnt k Icurs pratiques ct k 
•eurs attentes. Ccs attentes peuvent etre differentes. contradictoircs aussi avee Ics 
Wienies definies dans Ics projets d'amenagement: les attentes politiques. Ics attentes 
* n Unties dc frequemation ct d’ Usages, cn termes dc mixite, en terntes d’appropria- 
lion, etc. Ccs phenomenon nc sont pas nouveaux sans doutc. I .a nouveaute semble sur- 
101,1 ,c nir it la publicite faitc a la question des rapports entre Ics acteurs dcs projets d’a- 
‘benagement et les destinalaires des amenagements. DCsonnais. il impone dans le 
P r ojet d'amenagement de pouvoir disposer dc la parole du public: qui detient cette 
j' 3r| >lc. qui cst capable de la porter legitimemcnt dispose du pouvoir d’orienter Ic pro- 
J c l' L’ emergence dcs questions relatives au stalut des publics (ou encore dcs deslina- 
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taircs) dcs amenagcmcnts scmblc paralkle au phenoirknc dc metropolisation. En C ela 
la metropolisation concoun & fairc apparaitre cette catlgorie d’actcurs, Ics acteur* 
democrat iqucs dans le projct - f apparition dcs probiematiqucs autour dc la -gouvcr- 
nancc- fail etat dc cclic -inquietude^ democratiquc dans Ics nouveau x dcvcIoppejH 
ments urbains. D’unc ccrtainc manure, la question de fespacc public urbain n'aurait 
dc sens que rclativcmcnt a I'appariiion de cette categoric d’acteurs. 

L'acteur dtmiurgique' ^ 


La categoric dcs actcurs dlmiurgiqucs repre sente I'cnscmble dcs actcurs qui som 
directcment impliqu^s dans lc projct: il s’agit dc I’cnscmble dcs actcurs qui par leurs 
expertises techniques, administrative* (ou juridiques) et economiqucs sont capable* 
d'orienter les projets d'amenagement. Cette categoric d'actcurs repr^sente les actcurs 
«iraditionnels» de la planification el dc f amenagement urbain. Cc sont les architectei?" 
Ics ingdnicurs. Ics urbanistes. les technicicns d'administralion. L’architcclc restc f ar- 
chetype dc cette categoric. Lc poids de nouveaux experts scmblc aujourd'hui apparai- 
tre bien plus important: poids dcs tfconomistes. dcs artistes et dcs experts cn sciences ~ 
humaincs (non sculcmcnt Ics animatcurs sociaux. mais egalemeni Ics mddiatcurs. Ics 
cnquetcurs sociaux, les specialises dc la communication). 

Ccs demiers, les -experts sociaux®, sont aujourd'hui cn passe dc glisser dans la 
categoric dcs actcurs democrat iques. Ils sont, cn cffei. sou vent Iks & I'activiil dc 
recherche. Hs sont sociologues. urbanistes ou architcctcs specialises dans Ics ques- 
tions d' usage. Hs ont pour mission dc definir Ics dcstinataircs dcs ouvrages ct dcs 
objets. Voire, ils ont pour raison d'etre dc delimiter la front i&rc qui pouvait separer ks 
-bons usages-* ct les -mauvais usages®. 

I>c manicre plus generate. il s’agit dcs actcurs qui disposent d’une legitimate 
tegak - y compris les «artistes» par f intermediate des ecoles mais surtout par fin- 
termediaire de la reconnaissance insiitutionncllc des services culturels dc 1'Etal 2 . Hs 
doivent leurs positions dans lc projct i) la reconnaissance d'un diplome ou equivalent ^ 
qui sanctionnc unc -expertise* dans un domainc de connaissance legitime (ainsi cn 
ingenicric et en science pour I'ingenicur. cn sociologic, cn urbanisme. cn economic, 
etc.). Les autres actcurs, notamment les actcurs politiqucs. peuvent s’appuyersur kurs 
activites - ct surtout sur kurs dtScrets - pour justificr dc leurs decisions quant ^ I*©* 
ricntation du projct. voire egalcmcnt quant ?k la destination des amenagements. 


L 'acteur politique 

Ici lc tertuc politique cst utilise dans k sens dc I'originc du mot grec potitikos qn« 
signifie «dc la cite*. I' acteur politique cst done un type d'actcur qui dispose du pou- 
voir d'influcnce neccssairc & faction publique. D'unc ccrtainc manicre cst acteur 
politique eclui qui dispose dc la puissance publique. Lc processus de ntetxopolisati' 
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scmblc modifier sensibkment Ics conditions d’action de cette categoric d’acteurs - 
notamment avee I'emcrgencc dcs nouveaux acteurs democratiqucs (associations ct 
nouveaux rcptrescniants du -public dcstinataire des amenagements*). Dans k 
contexte dc la metropolisation cette categoric apparalt en pleine mutation. Les eius ne 
sont plus Ics seuls acteurs politiqucs. C'cst I’ avis dc Lc Gaits [ 1995. p. 59] qui consi- 
dtre que cc contexte cst fait -dc bricolagc de faction publique ct d'impuissance 
publique. de privatisation de faction publique et dc f importance des mtcanismes dc 
coordination et de conirflk*. 

En fait, cette categoric d'actcurs qui comprend les acteurs politiqucs traditionncls 
s'cnrichit d'unc multitude de representants d'inkrets divers. En plus des representants 
-non politiqucs® du public (cf. la categorie des acteurs democratiqucs) apparaissent 
desormais Ics representants des interets economiques et tout particulteremenl les 
representants de f economic locale. Avec ccs representants f economic son de la 
sphere privec (dc la sphere dcs interets priv&) ct relive licitemcnt dc la sphere 
publique ct dc f inkrcl public: le devenir d'unc cntrcprisc dans unc villc ou unc com- 
mune metropolitan a dcs incidences politiqucs majcurcs. alors mime que f inverse 
est de moins cn moins vrai - c’cst typiquement la question du devenir dcs frichcs 
industricHcs dans les zones urbanisees depuis unc trentainc d’annccs en Europe. 

Cotigorie d’acteurs et projets d'amenagement 

Dans la pratique dcs jeux d'actcurs. ccs categories peuvent sc eonfondre. La 
■lotion dc -projct urbain*. par cxcmplc, cst sans doutc unc maniirc dc renvoyer aux 
ransformatiorvs dcs jeux d’actcurs cn amenagement. Sans doutc les disposilifs dc 
-'oncertation metteni-ils cn evidence Ics nouvclles pratiques d'amenagement ct f attri- 
bution de nouveaux statuts aux actcurs traditionncls dc f amenagement ainsi que f ap- 
parition dc nouveaux actcurs au sein du projel. Les actcurs aussi peuvent sc substitucr 
•es uns aux autres. notamment dans la «luttc» qu'ils se livrent pour disposer dc la 
Parole du public: le deddeur (scion la tradition, souvent un eiu) peut s’exprinvcr en 
qualite de recitant - recourunt aux informations qu'ont pu consumer pour lui ct en son 
nom Ics divers technicicns dcs sciences humaincs mobilises dans k projct; lc dcstina- 
taire (ou plutdt k represcntanl dcs dcstinataircs ou dcs publics, -non politique®) peut 
revendiquer unc manterc d'orientation du projct ct se conslituer comme «autcur*ou 
■scenaristc® dans un projct d'amenagement, etc. 

1-a metropolisation tend ft favoriscr lc brouiliagc du statut traditionncl dcs actcurs 
*3ns forcemcnt rendre lisiblc I'appariiion de nouvclles categories formcllcs. Le 
J&oupage analyttque envisage ici cst unc proposition dc formalisation dcs grandcs 
c -‘tegorics d'actcurs du projct d’amenagement urbain conlcmporain en parlani dc 
* experience dc f amenagement des cspaces publics urbains dans les grandcs villcs cn 
cours dc metropolisation. II rcste neccssairc pour unc connaissance dcs situations 
u rt»aincs dc procedcr it I 'identification dcs rcsponsabilites ct dcs legitimites dans f ef- 
fectuation du processus dc metropolisation: qui fait qooi ct pour qui. scion quclles 
kglcs ct pour satisfaire a quels intCrets? Pour mener cette reflexion analytique, Ics 
concepts propres i b theonc dcs actcurs (ou th6oric dc forgamsalion) peuvent aider it 
resoudrc lc probtemc (du point dc vue conccptucl). Cet excursus (digression) dans lc 
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domainc dc 1‘organisalion nc pcut consistcr cn unc analyse exhaustive de la question S 
qui depasserait I’objcctif dc cct ouvrage. II s’agit seulement d'unc piste que semblem U 
avoir empruntcc les ateliers sans la resoudre, fautc bicn sou vent d’ •experts* cs orga- 
nisation... 

Les approches par la theoric des organisations peut pcrmcltrc de retenir quclques 
aspects fondamentaux du concept d‘ act curs qui int^ressc la probiemalique dc 1'ouvrage; |Jf 

• choix pertinent (construction des strategics propres a chaquc actcur) ct 
conservation des intcrcts communs dans une action |P. Bemoux. 1985, 
p. 166]; 

• extraire des informations du monde cxtericur et transformer I’ information cn 
programme |E. Morin. 1980, p. 1931; 

• (mentation dc Taction cn fonction de la situation - agir opportuniste. choix 
entre Tagir straiegiquc ou au contraire Tagir selon un consensus . 

(J. Habermas, 1987); 

• les objcctifs multiples ct contradictories (M. Crozicr, E. Friedbcrg, I977J 
antagonistes et compl6mcntaircs |E. Morin. 1980]; 

• les aspects offensifs et dlfcnsifs li6s aux intlrets cn lice dans Taction 
{M. Crozicr, E. Friedbcrg. 1977]; 

• T actcur a la fois com me sujet determine dans scs raisons ct comme sujet 
disposant d'unc marge dc liberty dans scs choix (M. Crozicr. E. Friedbcrg, 
1977]; 

• la plurality dc T actcur - la plurality des experiences dc socialisation, mais 
aussi la plurality des appurtenances organisationncllcs pour chaque mdividu 
actcur [B. Lahire. 1998, p. 19]; 

• la multiplicity des savoirs ct savoir-faire, I' impossibility de disposer ni de la 
connaissance. ni de loutes les infonnations disponiblcs (Tidec dc rationality 
limityc dyfcnduc par J. G March. H. A. Simon (1958] ct reprise par 
M. Crozicr ct E. Friedbcrg [ I977|. 

La dimension de Tespace 

L'espacc sc manifeste com me forme ct evcntuclteroent coramc contemn*- 
L'cspace public relive typiquement de cette dimension. 11 est une architecture du vide, 
de Tintersticc. Tarchitccture dc ce qui est situy entre ce qui cst dej& construit. En cc 
sens d'aiUeurs. Tespace public est loujours constituy des limitcs dc l'espacc pnve- 
Mais Tespace uxbain relive dc plusieurs ic he lies d* observation. II apparait pertinent 
d’organiser la dimension de l'cspace it partir de trois niveaux territoriaux: le niveau 
microtcrritorial, le niveau mesoterritorial ct le niveau macroterritorial Ccs 
niveaux correspondent, d’une man lire ou d'unc autre, it des pratiques d'intcrvcnM^H. 
sur le terriloire et par consequent it trois grandcs categories de representation spatial 
- trois icbellcs dirail Philippe Boudon. 

Ijc niveau microterritorial 

Cc niveau conceme T£chelle qui couvre dc I’llot au quarticr. II comprend i I* <o1 * 
les ilimcnts architecturaux (le mobilier urbain, les types d'amynagement du sol. & 
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niatenaux des facades, etc.) ct les elements qui caracterisent la forme urbanistique au 
niveau du quarticr (Tagcncement des ilots, I' organisation des cspaccs publics par rap- 
port aux cspaccs prives. Ics affectations dc rez-dc-chaussic. les yquipements. etc.). Ce 
niveau constituc T echclle d'appryhension du sens commun. tant sur plan social que 
sur le plan spatial. Cc scrait cn quelquc sortc le niveau d'application de theories dc la 
perception, proposees entre autres par Kevin Lynch 1 1960] - par cxcmplc Ics voies, 
les limitcs comme points de repire u la fois sociaux ct spatiaux. 

Le niveau mesoterritorial 

Cc niveau englobe Ics 6cheltes entre Ic quartier ct la commune, voire l‘ agglome- 
ration. Les rescaux reinvent typiquement dc cette echclle. En effet. ils determinent iris 
fonemeni Ics capacites d'un territoire. mais a unc certaine echclle qui n'est dejii plus 
accessible au sens commun. A cette echclle, la perception du rescau peut dire antago- 
nist avee Ic sens commun. A T echclle micro, le rfscau est localise, plus exactement. 
le nfscau manifeste loealement scs contraintcs (emprises ct servitudes, nuisances 
d'cxploitation. etc.) 

Evidemmcnt. la density des rlseaux caracterisc la capacity des territoircs (Dupuis, 
Veltz). Cos rescaux sont cxtrcmcmcm diversifies et impliquent generalemcnt I 'exis- 
tence de fortes concentrations de population. Mais dans le me me temps, ct presque 
paradoxalcmcnt. Ics tescaux suscitcnt la conccntratton dc population, Dc cc point de 
vue. la density et T interrelation des nfscau x constituent des indicatcurs des phenomi- 
ncs de metropolisation. Ce niveau couvre les echcllcs Ics plus favorablcs pour appte- 
hender ccs phenontenes. 

l-c niveau macroterritorial 

Cc iroisternc niveau couvre Ics echcllcs d' influence des processus dc metropoli- 
tan. Ccs echclles sc substitueraient aux decoupagcs legues par le 19® ct 20* si^clcs 
cn regions ct nations. En quelque sorte, ccs 6chclles comrspondraient a Temcrgcncc 
<Jcs «nouveaux territoircs** engendnis par la metropolisation. C’est typiquement ce 
que tente de decrirc Michel Bassand. quand il considerc les rescaux des grandcs 
n»etropoles 4 1'echellc nationalc ct mcmc Internationale. Cc territoire macro cst csscn- 
bellcment marque par Ic phenomenc de Tdtalcmcnt urbain. e'est-i-dirc T urbanisation 
^ territoircs peripheriques aux villes traditioiincllcs (19* ct 20*). Cc phenomenc 
comprend Temcrgcncc dc nouvcllcs centralites tcls que les «pftles dc devcloppc- 
rnen t*. Ics •■edge cities ». etc.). 

dimension des processus 

Nous avons choisi Ic termc de processus 3 pour designer Ics dispositifs formcls cl 
ormels mis cn oeuvre pour fabriquer Ics metropolcs qui. desormais. dans cette 
historique qui scmblc s'ouvrir. se substituent aux villes. 


^ nswrtc: rocner cn ava*. faire avanccr (Petit Robert ) 
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Ces processus soni visibles dans la pratique dc I'amenagcmcnt ct notamment dans 
Ic cadre des projets d'cspacc public. Ce processus dc fabrication de la metropole pe yI 
se decomposer cn trois grands processus singulars: 

1. les processus politiqucs ct administrates (les processus publics de fabrica- 
tion); 

2. les processus yeonomiques dc fabrication (actions privies, actions poblique* 
initiatives individuelles, etc.); 

3. les processus sociaux (actions individuelles et collectives faisant valoir 4 U 
fois des besoins ct des demandes sociales en atn6nagemeni). 


LE DI-BAT 

Cc debat s'est organise autour des trois mots-cies -cooccitcr*. «gou venter*, 
«cooccvoir». La dimension dcs actcurs a ete prioritairement abordcc 4 partir dcs pro- 
biematiqucs dc la concenation. Les processus dc fabrication ont largemcnt ete iraii6s 
dans la panic du debat poriant sur le gouvemement des metropolcs — notamment 4 
panir dcs transformations dcs modes politiqucs dcs gouvemements produits par le 
processus dc meiropolisalion. fcnfin. la dimension dcs cspaccs a surtout ete discut6c 
dans la partie du debat consacr6c 4 la conception. 


Concerter - les acteurs et leurs interrelations avee les processus de fabrication 
et les espace* 


Rachel Linossicr ct Virginic Jaton (chap. 1) dvoquent 1‘cxemple du processus dc 
projet urbain pour constater I'indgalite entre les different* types d'acteurs mobilises 
dans la fabrication de la metropole. Par ailleurs, dies s'appuicnt sur Ic probkroe du 
diirercnticl dcs Idgitimites dont disposent les actcurs impliquds dans le projet urbain 
Les auteurs souk vent en particulier I' antagonistic entre la promesse du projet urbain 
d'intpliquer les actcurs dcmocratiques et I'absence de flexibility cl d’adaptation dcs 
processus publics. Les procedures administrative nuis dgalcmcnt les procedures ico- 
nomiques n'autoriscnt pas (oujours la prise en compie dc nouveaux actcurs (tout par- 
ticulicrcmcnt le public), faute d’interroger la Idgitimite que conftffe rautorite admi- 


nistrative ou les moyens yeonomiques. 

Est-ce que le dispositif de • projet urbain - erf trap orient e vers la production « un 
amenagement pour fire un Writable espace public de debar Est-cc que les proced* 
res de concertalion sour adapters aux procedures techniques d 'amenagement? ts’-ce^ 
que les pntcfdures techniques peuvent etre adoptees aux procedures de concenation- 

Yves Chalas (chap. 3) insiste sur les compiemcntarites entre la « configurate** 
variable d'acteurs* et un processus qui pcrroct unc *reappropr»ation collective* 
enjeux du projet urbain; e'est ce qu'il appellc un processus 4 «pen$6e faiblc*. Ce ( >P^ 
de processus se caracterisc par unc relation dialogiquc qui a pour effet l’acculiura“ 
dcs differents actcurs du projet qui deviennent de cettc mantere scnsiblcs aux pf*- ^ 
cupations dcs uns ct des autres. L’impry visibility, cctte sorte dc relation en ^ _ 
actcurs avec revolution du processus general dc projet fait apparaitre dcs « [> ara 
inattendus qui les |ccs acteurs) obligent 4 redefinir les objectifs dc depart*. Sek>n 


Action publiquc, meiropolisalion ct espaces publics - Elements d'un dChat 


14? 


analyse. «les syskmes d'ineertitude ct d’indecidahilite s'adaptcnt ct peuvent preten- 
ijrc 4 unc relative efficacite*. 

Se pourrail-on pas affirmer que ce caract£re variable, incertain, imprevisible et 
informe l constitue le principal atout d ‘ un veritable espace public de debar? Ceci dans 
la me sure ou cet espace permet de mettre en question, voire de bouleverser les routi- 
nes du projet qui ne correspondent plus d la complexity grandissante correlative de la 
nt/tropolisarion. 

Pascal Amphoux (chap. 2) propose de rcconsiderer la logique iraditionncllemcnt 
•dual isle* dcs processus d’amenagement de 1’urbain. Cette logique dualc sc caracte- 
risc par ^'opposition positivisle entre objectivity ct subjectivity*. Unc «logiquc tcr- 
naire* devrait s'y substituer; cctte logique associcrait les logiqucs du «Connu» (cdlc 
qui permet dc mesurer I'cspacc), ccllc du «Vecu» (ccllc qui permet dc ressentir 
Tespace) et ccllc du « Sensible* (ccllc qui permet d'utiliser et de pratiquer I’e&pacc). 
Le fail de sortir d'un logique dualistc influence directemenl le rOle dc 1‘habitant dans 
les processus d'anwinagement: la logique temaire lui octroie unc place. Rclativcmcnt 
aux yius ct aux tcchnicicns, I'habitant. par cettc logique. acquicrt un role «ind6pen- 
dant ct tout aussi legitime*. Cettc activity legitime de I'habitant cst identify comme 
•activity dc rfciiant*. Le r6le de I'habitant n’est done plus cclui du participant « in jus- 
te ment inscrit sous Ic signe de la decision*, mais cclui du -tiers inclus* avee unc auto- 
nomic ct unc kgitimity propres. 

L‘ entree de nouvelles categories d'acteurs dans les procedures d'amenagement 
a-t-ellr contribue d brouiller les responsabilites des acteurs traditionnels du projet 
d'amenagement urbain? Les reflexions en cours sur les procedures de •projet 
urbain • permettent-elles de rdojuster. voire de realigner les responsabilites des 
acteurs impliqu/s? 

L'acteur « rycitant* dvoqud pryccdcmmcnt constitue, cn cffcL unc ressourcc pnf- 
cieuse quant aux connaissanccs scnsiblcs dcs espaces publics urbains. En dehors des 
“donnyes qualitative* et quantitative* disponiblcs*, scion Rachel Linossier et Virginie 
Jaton (chap. I). seul le rycitant dispose dc la capacity paiticulidre de tymoigner «des 
faiblcsses et dcs atouts du territoire* parce qu'il pratique ces espaces au quotidicn. En 
fait, l’acteur «rycitant» acquicrt un r6lc important ct unc lygilimity particulidre dans Ic 
ptojet d'amynagement par -son ancragc dans le territoire*. 

Les connaissances de I'echelle territoriale • micro » seraient-elles en train de 
devenir preponderates? Seraient-elles en train de dex-enir premieres devout toules 
les autres echelles territoriales? Cet interet pone d I'echelle •micro* est-elle la rai • 
son premiere du succts de I 'habitant pose comme acteur du « projet urbain •? 

Lc concept dc la -pensye paysag^re*. ynoncy par Pascal Amphoux (chap. 2), met 
cn evidence trois types dc relations entre les acteurs ct les espaces: le temps. I' usage 
Ic sensible. 

• l-a premiere relation consistc dans «la prise cn comptc du temps*. L’cxemple 
du jardinier montre que les relations dc l'acteur 4 I’cspacc consistent -4 anti- 
ciper des cffcLs probables. 4 mettre en relation des essences qui croissem 4 
des rythmes diffyrcnts. synchroniser ou dysynchroniser des interventions 
pour orienter la morphogcrksc d'un site, sans jamais prytendre en maitriscr la 
forme.*. 
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• U deuxiemc relation impliquc «l'usage induit-. II s'agit d une relation de 
Facteur k Fcspace qui valorise et transforme 1 'existence dc ce dernier essen- 
tiellemeni par les usages qui s’y manifestent. Les usages impliquent unc 
forme d' -hybridation* dcs statuts dc ccs espaces. Les statuts privds et publics 
interftrent ct peuvent mcmc changer scion le type d‘ usage. La cornpldmenu- 
ntd entre actcurs el espaccs sc revile done par le fait d -imagine* non pas un 
rapport social ddiermind (unc fonetion dc detente, dc loisir. de sport ou autre), 
mais unc sociabilitd potcnticlle, qui [ ... | aura lieu ou n'aura pas lieu*. 

• La troisidme relation est d'ordre -sensible*. Ellc consiste dans la possibility 
d'entrer en resonance, par les eflets sensoricls qu’ils integrent. avee un carac- 
t*rc propre au lieu. II s’agit dc -penser la dynamique d une perception en 
mouvement et Ic ddvcloppcmcnt sdquenticl d'un ehcmincmcnt-. C est ainsi 
que -la ville. commc Ic jardin. ddploic ses perspectives, scs mmeurs ou scs 
odcurs ct offre au ciladin dcs quality sensibles quo nul nc pourra proteger 1 
coups dc lois ou dc normes-. 

La meilleure effkante deprocedures du * projet urbain - ne consist e rail elle ptis 
dans la qualite des rapports de Llutnime d l es/xice et. inversement. des raftports de 
I'espace a I'hommc? Le cadre normatif et ttgislatif peut-il inkgrer les donates qua- 
litative sachant que ces donates se rapportent <i des rtaliks changeantes fen parti- 
culier les rapports au temps, les usages et les perceptions dites «sensiMes»)? 

Gouvcmer - les processus ct leurs interrelations entre acleurs et espaces 

Les concepts dc mdtropolisation et d’espaccs publics constituent^ des rettren- 
tiels pertinents pour ks processus actuels de Faction publique urbainc ? En analysart 
les trois dimensions cognitive, normative ct instrumcniale. David Gucranger & Sa 
Russcil (chap. 4) tentent d'apportcr dcs Aliments dc rdponse. En s'intcrrogcant sur es 
aspects dconomiques dc la metropolisation. les auteurs mettent en avant I 
msme entre Fcspace geographique dc production, la valeur ajoutte dc la mcuopokc 
I'espace dclatd de consommation. Mcmc si la monopolisation nc pjiraft pas 
les cadres de perception dcs actcurs du -projet urbain-. il semblc q uc " * ' 
publique mdtropolitairte s’orientc vers dcs «politiqucs cognitivcs-, dont I -u en> ^ 
tion du problhnc - serait «unc dimension annexe, voire insignifiante. au mieu ^ 
des objectifs it atteindre*. Autremcnt du. aux politiques volontaristes 
raient les politiques opportunistes toujours capablcs de prendre en compte cs p 
mes en dtant capablcs ou dc les anticipcr ou de les construire. ^ 

En rdsumd. cc couple d'autcurs constate un principe d’antagonisme entre wic (]e 
Ochellcs territoriales, cclle dc la mOtropole (Ic macro) et celk dc I espace ^ 

micro): il cxistc -dcs differences cssenticllcs dans l'outillage organisation"* 
cas dcs politiques sur les nktropoks. Finstitution est un outil central; e 
cxcrcer un r61c heaucoup moins important a Fdchclle dc I'espace public- 
Si les concepts ihtoriques de 1‘ urbain et les dispositifs et procedures < 
mem qui en dtcouleni sonl toujours en dtcalage avec la rtalile complexe aSS g/iS 
pole, qu'en est- it de la pertinence des espaces products? Ces espaces son 
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J une permanence? Que signifie leur resurgence dans le cadre de la mise en cruvre 
des politiques publiques d viste metropolitame? Une panic de la rtponse tiendrait 
Jans la capacity des espaces publics d assurer une certaine adaptation aux demandes 
iconomiques, sociales et techniques. En quelque sorte, les espaces publics seraient 
Its espaces de la regulation, le pendant spatial de la regulation au sens social et tco- 
nomique du terme. 

Pour Bernard Jouve (chap. 5). le territoire dc la mdtropolc se caractdrisc davan- 
tage par sa fragmentation et 1’absence de mdeanismes dc regulation interne. Scion lui, 
on constate actucllcmcnt revolution dc deux modes d'action publique qui affcctcnt 
des echellcs territoriales diffdrentes. C’cst d'une part, la -mobilisation croissanle du 
local dans le domainc du devcloppcmcnt dconornique qui est devenu Ic scctcur dc 
politique publique central- et d’autre part, le renforcemeni du «gouvemcment regio- 
nal qui. par scs politiques publiques a destination dcs enireprises, devieni un niveau 
pertinent d'agregation des demandes-. Pour cet auteur, les deux niveaux icrriloriaux 
d'action publique soni compiementaircs et rcnforcent I'echclle dc la metropolc: -Les 
meiro poles sont. du fait de Facuite dcs probiematiqucs sociales ct dconomiques, dcs 
temtoircs essenticls pour le Politiquc.- 

Quels sont les dispositifs de planification et de realisation qui garantissent un 
developpement urbain pertinent par rapport aux differentes echelles territoriales ? Le 
dispositif du projet urbain est-il adapte d ce type d'exigence? 

Daniel Ktibkr (chap. 6) constate quc Ic phdnomdne de metropolisation. en Suisse, 
se caracterise par -unc organisation rdticulaire d'unitds spatialcs foncuonncilemcnt 
specialises-. Selon lui. les structures institutionncllcs hclvetiqucs «n'ont pas evolue 
au mcmc rythmc quc I’espace urbain s'est etendu-. I.es dispositifs de cooperation 
inicrcommunalc constituent une manure dc contrcr la fragmentation gouvcmcmcn- 
tale ct -dc mclirc cn rdscau unc multitude d'actcurs cn fonetion dcs competences lega- 
tes. dcs rcssourccs linancicrcs et dcs connaissances techniques requises. peu importe 
qu'ils soient privds ou publics, ct lnddpendammcnt dc leur horizon territorial-. II s’a- 
git done d’un principe de compldmcntaritc entre les processus de d'action publique 
n^gocide ct les differents espaces mdtropoliiains qui s’cxprimc scion Fautcur par -ccs 
“^angements dc coopdration (qui) brouillcnt les temtoircs d'appartenance et permet- 
tent dds lors unc conduite dcs politiques plus inddpendante de la rigiditd du cadre 
'ustitutionncl, ct dc reconstitucr ainsi la congruence entre les dynamiques spatialcs 
des prubldines el Fcspace de leur gestion-. 

Si on constate de nouvelles formes d’agregation et de partenariat entre les 
Fleurs qui appartiennent d des espaces de reference differmte quel serait le cadre 
01 stitutionnel qui correspondrait le mieux d ce changement de paradigme? 

*I-c passage dc la "bonne gouvemance’’ & unc "gouvcmance bonne" scrait-il fma- 
mcnl auirc chose qu'unc figure dc style'?-, c’cst la question que formuleni les 
au *curc David Gucranger et Sarah Russeil (chap. 4). Pour ccs auteurs, les processus de 
fc^uvcrnancc avec les nouvelks stratdgics dc collaboration (partenariats intergouver- 
^'nentaux. partenariat public-privd, participation citoyenne. etc.) ressemblent i dcs 
j^cours normatifs sans pour autani toucher les enjeux rdcls. -A dc nombrcux dgards, 
rccours systdmatique k la participation pour la participation semble illustrer la 
'uitd du ddbat propremcnl politique au sein des politiques urbames » La Idgitimitd 
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dcs actcurs politiques ct dcs actcurs demiurgiques lend & s afTaiMir. «U politique 
n'appanui plus comme lc juge ou Tarbitrc. ni m*mc comme I'animatcur. mais p!uid< 
comme lc calalyseur dcs processus dc conccrtation rccherch£s.» Au premier abord, la 
|£gitimit£ des acteurs ttemocratiqucs semblc 6trc rcnforcdc. Us auieurs noicm que les 
«fonnes de l<5gitimit6 assoc tics & ccuc democratic participative que nombre d'autcurs 
appellcnt dc leurs vteux nc scmbleni pas renvoyer a dc nouveaux types dc Wgitimiie 4 
recbcllc dcs poliliques urbaines. ». Au niveau micro, celoi dcs espaces publics 
urbains. les auteurs rcnvoicnt au debat sur la llgitimitl de «1 habitant auquel cst 
conferee unc ^expertise d'usage». Us soupvonnent dans ccttc prise en compte dc I'ha- 
bitant «un prltexte visant 4 mobiiiscr les "citoycns’V II y aurait un sculc legitimite 
qui aurait de nouveaux traits, ccllc du tcchnicicn qui intervient i Tlchcllc dcs cspaces 
publics urbains. La legitimite des technicicns serait plus qu avant la metropolisatioo 
vconstniite autour dc capacitls integratriccs el cooptatriccs*. 

role du citoycn serail-il seulement • mediatise • et non pas tellement renforci? 
La ligitimitedu technicien son- tile renforcee li I’ipreuve des processus de metropo- 
tisation? Ce faisani. centre loute altente. le rile du technicien ne deviendrait il pas 
plus imponant dans le •projet urbain * ? 

..Us mctropolcs sont actuellcmcnt caractensecs par unc tendance h la fragmenta- 
tion trts import ante du systlme dc representation dcs acteurs prives. * C'cst I’hypo- 
Ih4se qu'lmct Bernard Jouve (chap. 5). II pr6scntc unc grille dc difftrentes logiques 
dc management interne par rapport 4 unc categonc particuliere dactcurs prives. les 
cntreprises. L' auteur met cn evidence les antagonismes entre les strategics d‘ implan- 
tation des actcurs economics dans la metropolc et les processus dc governance 
cxistants. L’auteur insistc «sur les tendances a la segmentation structured dc la 
sphere privee 4 Tlchcllc m&ropolitainc. En conclusion, il pose la question dc savoir 
si «rechcllc metropolitaine est devenue I'cspacc sur lequcl sc stniciurcnt les logiques 
dcs cntreprises ct dc leurs instances representative^. -Sont-cllcs do«ecs de mlcaros- 
mes dc gouvcmancc permettant dc faire face aux dlfis 4 ccttc echcllc glographique . 

Des dispositifs de nigociation particulars entre acteurs iconomiques. acteurs 
politiques et public (aussi souvent appete •sociite civile •) imergenl-ils des process ^ 
de mitropohsation? De quelle manure les processus de milropolisation sont-ils e 
train de faire Mater les categories •public*, •privi*. 

Dc quelle manure Taction publiquc 4 visee metropolitaine est-cile fondec » 
legitimation dftnocralique? C’cst Ic questionnement qu'introduit Daniel K 
(chap. 6) en opposant: «lc gouvemement par Ic people- (par les processus d elec 
de votes, dc manifestations, etc.) ct «lc gouvemement pour le pcuplc* (par 
cessus qui pennettent de traduire la volonte des citoycns cn action publiquc. te ^ 
les services publics). Lc mode de gouvemement fu/ur le peuple est-il cn train 
placer le mode de gouvemement par le people? La rtponsc est negative. *■ ^ 

ptut6t unc autonomisation dcs deux modes de gouvemement. II pose «la i l uC * ^ - 
la pertinence dc la sphere du politique pour thlmatiser. negocicr et deci er ^ 

trages legitimes entre les demands socialcs*. U transparence devient alors . 
d’ordre dc Daniel Kiibler: «I1 nc faul pas que les choix politiques et les P cn ‘° n joc* 
les prennent soient dcmire la complcxite dcs organigrammes dc la E 00 ' 
metropolitaine .» 7 
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Comment peul-on concilier les pnx essus publics avec les processus publics-pri - 
vfs? Autrement dit, les procedures institutionnelles fonrtelles du gouvemement local 
et les procedures de negociation avec les representant de la societe civile sont-elles 
antithetiques? 

Concevoir - les espaces et leurs interrelations enlrc acteurs et processus 

Florence Menez et Julie Gagnon (chap. 7) insistent sur les antagonismes entre les 
objectifs de production d 'espaces publics urbains et les objectifs des different* actcurs 
impliques. «Lcs experiences dc quelqucs projets issus du debat public, toujours sur un 
perimetre bien dclimite. montrent que la duree entre I'idec du projet et sa realisation 
concrete cst longue. Or tous les acteurs ne suivent pas les memos temporal ills* 
Partant de cc constat, les deux auteures posent la question de savoir si le « projet 
urbain» n'cM pas tout simplcmcnt un dispositif de marketing urbain destine 4 valori- 
ser 1'imagc des cspaces publics urbains. «Si glrer la villc sc reduil Si construire dcs 
series dc cliches, il serait grand temps de s'inquietcr sur la legitimite ct les competen- 
ces des clus k>caux.». Autrement dit. lc processus dc metropolisation tendrait is sub- 
stituer la regulation aux arbitrages politiques. 

Quel sont les objectifs de I'amenagcmenl des espaces publics urbains? Le space 
aminage est- i! priorUairvment destined I' usage des citoyens ou d la mise en scene de 
iurbain contemporain dans un contexte de competition interurbaine sollicitant le 
marketing urbain bien avant les usages ? 

Edoardo Salzano (chap. 8). insistc de fa von explicite sur les nlcessites d'unc hie- 
rarchic politique forte, dirigistc. conservant Ic processus dc decision 4 recart des intl- 
rets particulars. En prenant 1’exemplc dc Tltalie. 1'auteur tire un bilan critique des 
differents essais de mise en place dcs ecltclons tcrriionaux intermediaircs (les com- 
prensori. les aircs «mllropolitaincs», les citta metropohtana. etc.). Son hypothlse 
serait que ccs decoupages spatiaux 4 legitimite instable ont tendance 4 affaiblir les 
decisions des acteurs: «La plupart dcs acteurs concemes nc pourront done jamais met- 
ire en aruvre les dispositifs tegiferes.*. 

Quels sont les acteurs qui ont une veritable competence d decider des strategies 
de devrloppement des espaces metropolitans? Iss acteurs en charge de mettre en 
«mre ces strategies sont-ils veritablement en mesurr d'atteindre les objectifs fixfs? 
Autrement dit. leurs situations institutionnelles leur permettent-elles d'agir d la luiu- 
teur des riles que les institutions politiques et arlministralives leur confirm! ? 

Les auteurs Jean-Yves Toussaint, Sophie Varcillcs ct Monique /jmmermann 
(t'hap. 9) rove lent dcs antagonismes par rapport & la concertabilite dcs cspaces publics 
“rbains. A Lyon, les projets d’espaccs publics d'envergure spatialc et budgdtairc limi- 
ne integrent dcs dispositifs dc conccnation landis que les projets d'espaccs majeurs 
*producteurs d’une image dc marque pour la collcctivite» nc sont pas juge susceptiblcs 
^ accucillir un dispositif dc conccrtation par les rcsponsables dc projet. Its estiment 
*quc les destinataircs nc sont pas en etat dc saisir les din»ensions d’un tel espacc». 

d quelle echelle ferritoriale (micro, meso, macro ) peut-on crier les es juices 
Publics de debat? Quels sont les appuis et les obstacles qui priviligient une ichelle 
P° r r apport a l 'autre? 
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l.' action publiquc d’une «plurulite d'actcurs*. Ic mondc associatif de plus cn pluj 
«mediatise». la dependance Internationale. (‘incertitude dc F economic locale ct l a 
capacity de plus en plus restreinte d’ interventions liatiqucs sont pour les autcures 
Florence Mcncz et Julie Gagnon (chap. 7) les tendances lourdcs qui inftucnccnt les 
cspaccs urbains. Scion dies. -les villes ct leurs agglomerations sonl les mieux armces 
ct correspondent a F echelon Ic plus ackquat pour rfpondre aux exigences dc nos 
societfe*. Face 5 ccttc croissance des <tesequilibres temtonaux. les auteurs posent U 
question d'une nouvelte - naissancc des Cit£s-Eiats». 

l^s mitropoles constituent-elles aujourd’hui les e spaces urbains de reference 
pour meiire en place les modes les plus innovants ei pertinents d'action publique? 
Autrement dit. les espaces publics mitropolitains sonl-ils en train de devenir un Wri- 
table laboratoirr de fabrication en matiere d’action publique? 

Edoardo Salzano (chap. 8) s'interroge sur Ic rapport entre les processus dc plani- 
fication ct les niveaux dc decision. Scion lui il y aurait unc tn>p grande autonoraie dc 
decision des different* organismes legitimes par les ekeoupages administratifs du ter- 
ritoirc: -Si I'Etat. la region, la province ct la commune ont tous lc pouvoir et la com- 
petence de prendre tics decisions susceptible* d'avoir un impact sur Famenagement 
du territoire et si chacun dc ces organismes administrjtifs cxerce ses pouvoirs i irauen 
les outils dc la planificaiion. comment peut-on reguler les rapports entre ces different* 
niveaux du gouvemement. y compris les actes de planification corrcspondants? » 

Est-il possible d ‘aligner les objectifs et les mesures en matiere d'aminagement 
des pouvoirs publics de dijfirenles ichelles terriioriales pour obtenir une politique 
coMrente par rapport d I'emboitemenl des espaces aux niveaux micro , meso et 
macro ? Qui ordonne? Quel est le niveau administrate qui permet de prendre le 
meilleur surplomb pour imposer sa raison defatre a tous les autres acteurs ? A part' 
de cette question reprend giniralement le dibat entre le local el le global. Les deux 
niveaux revendiquenl le meilleur surplomb sur la riatiti a planifier. 

Scion Jean- Yves Toussaint. Sophie Vareillcs ct Monique Zimmcnnann (chap. 9). 
la question ccntrale du projet urbain serail dc savoir quel est F effet de I activity dc 
concertation sur Fcspacc produit: dc quelle mani&re la concertation informe les ob}C^ 
formant F espace public? Ccttc question relive d'un double principe d’antagonisa*- 
1 . La concertation constituc un dispositif d" espace public de debat donl lc pro^rt a* 
management serail Fencienchcur. unc sortc dc pretexte de citoyennek. Dans cc c**- 
production de Fcspace serait sccondaire. 2. Ixs processus d'amdnugement cn gc 
disposed d'une propre logique technique bicn ro<kc pour la production dc I esp**^ 
sein duquel Fusager est consider^ commc dement perturbatcur. Dans les deux c* 5 
sager est renvoyd a sa place: soil en Ic formant aux intdrdts des planificatcurs cn 
formant par le ddbat. soil en Finiroduisant dans lc projet com me une variable a 
laquellc jouer. ^ ,,. s lo u- 

Dans le cadre des projets urbains. les interventions dans I espace sont-c * 
jours justifies par la demande sociale; ou bien au contraire ne revient-il pas 
jet urbain * de crier cette demande sociale d' espace aminagi? Le • projet '' 
pcut-il etre un moyen de mise en seine de la citoyenneti? La mise en seine ' 
cessus dimocratiques est-elle devenue un objectif de l 'action publique urba ,nf - 
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IE SYSTfcME DES INTERRELATIONS - BILAN ET PISTES DE REFLEXION 

Avcc cc demier chapitre dc conclusion, il s’agit de revenir sur les inflexions emer- 
gences a Fissuc du <kbat. Ces rdflexions se sont focalisdes sur Fimpt>rtancc croissantc 
des espaces publics mdtropolitains. sur la dimension communicationnelle du projet 
uibain ct enfin sur la tendance -just in time- qui consiste & rdduirc toujours plus Ic 
temps dc rdponse entre Fapparition des prob limes ct les solutions apportdes. alors que 
la complexity des situations urbaincs va croissantc, 

l/importance croissante des espaces publics mdtropolitains 

II scmblc que les cspaccs publics urbains soient en train d'acqudrir un r6le de pre- 
miere importance dans les enjeux de planification, de rdalisation ct dc gcstion relatifs 
aux processus de mdtropole. Le ddbai a permis dc mettre cn evidence plusieurs fac- 

Lc premier facleur concemc les modalitds d* apprehension des territoires urbains. 
A Fdvidence. les donndcs quantitaiives spatiales, sociales ct economiqucs nc suffiscni 
pas & informer le projet. Ces donndcs ne peuveni produire du sens par clks-mcmes. En 
effet. ellcs nc peuvent plus ctre agrdgdcs dans unc iddc dc progris ou dc ddveloppc- 
ment socio-economique - les discours sur Ic ddveloppcmcnt durable attestent des dif- 
ficuitds i donner du sens au territoire par la scute dimension deonomique du develop- 
pement. Aussi. dans cette situation, il appamit de plus en plus dvident que la 
production du sens de Faction revient aux habitants. L'idcc dc -rdcitant». dc cette 
figure dc (’habitant, capable dc produirc le sens dc Faction, scmblc s' imposer aux pro- 
cedures de concertation. I .a transmission des informations sur le territoire devient un 
enjeu de premiere importance: qui est cn etat dc porter la parole des habitants est cn 
quasi -<5iai de prendre le pouvoir dans Ic projet. Les discussions sur la valeur democra- 
tique du projet urbain attcMeraient de cct enjeu. 

De cc point dc vue. les espaces publics urbains constituent un veritable labora- 
toire ^experimentation dc nouveaux modes d'action publique. En effet, ces cspaccs 
sont par Icur nature memc en portage entre tous les actcurs dc la mctropolc (les habi- 
tants y compris). Cc fait implique qu'aucunc decision ne peut etre prise sans un mini- 
mum d'adhesion dc tous. II s'agil de tester -en grandeur nature* de nouvellcs strati- 
8‘ cs relativemcnt aux portenariats publics - privls, relatives aux dispositifs dc 
proximite citoycnnc. relatives & dc nouvellcs collaborations, notamment sur lc plan 
^zontal les collaborations intercommunales. 

Enfm. les espaces publics urbains represented -la valeur ajoutle* dc la metro- 
P°lc Ccci non sculcmcnt dans un sens economiquc strict (espace geographique de 
Production) mais aussi par rapport aux valcurv de Fcsthetiquc (la richesse du patri- 
* n ° lnc architectural), dc Fusage (la mixite imporiantc dc potentiality* d’usage) des 
Rations sociales (la diversite des categories culturelks, socioprofcssionnclles. etc.). 
***e valeur constituc aujourd’hui un enjeu important de marketing urbain dans lc 
C °nicxtc de competition intcrmetropolitaine en Europe. En quelque socte. les espaces 
***** constituent une extemalite positive de la plus haute importance pour les acti- 
V,, * s Economiqucs qui sont au ccrur du processus dc meixopolisation. 
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Conclusion g^nCralc 


|,t projet urbain comme cspace communicationnel 

Face aux cnjeux ties amynagemcnts urbains durables, c'est-i-dire la creation 
d’cspaccs publics physiques cl nktaphysiques qui scraicni socialemcnt, economique- 
meni ct £cologiquemcnl -soutenabks*. la question dc la responsabilik quant aux 
choix dcs mondcs possibles semble s'imposcr dc plus en plus. Scion Hans Jonas 
(1990). e’est le role dc l’acteur collcctif face k un avenir imle ter mine qui foumil I’ho- 
ri/on pertinent dc la responsibility. 

Dans cctte ptfnode histonque contcmporaine de 1‘urbain. qui semble se carackri- 
ser par unc inquietude sur la distance optimale possible entre gouvemants ct gouver- 
n6.. cctte inquietude semble £irc fondle sur I’absence dc confiancc dans les institu- 
tions politiques. jug6cs dc rm>ins en moins capables de faire face a la complexity des 
situations sociaks, yconomiques et techniques. La plus petite distance possible. -le 
local-, apparait recucillir le plus dc suffrages. En effet. il cst postuk dans cctte plus 
petite distance une mcilleurc qualitc communicationncllc entre gouvemants et gou- 
vemys: ce serait meme le sens dcs «po!itiqucs dc proximity-. L’idde tic projet urbain 
sembk prendre appui sur cc type de postulat. 

Les processus dc participation ct de concertation caractyrisent le peojel urbain. Ce 
demier apparait comme unc mythode dc preparation collective de la decision. Le pro- 
jet urbain a d'abord pris en charge les procedures de concertation. voire dc participa- 
tion; aujourd'hui, ses partisans son! prcls a introduire toutes les mythodes les plus 
nouvcllcs ct les techniques les plus innovantes en terme dc dymocratic: sur le plan dcs 
mythodes, forums, tables rootles, groupes rcssources. etc., ct sur le plan des tech- 
niques. ateliers dc travail, discussion de variantes. discussions au pliable du projet. 
En ce sens, le projet urbain n’est pas unc instance dc spatialisation, mats plutdt dc 
communication. Souvent. ccs nkthodes ct ccs techniques prysentent un aspect expyn- 
mental ct par consequent n'ont pas k mfemc type d'clTicacity que ks iikthodcs ct les 
techniques administrative*. Un dcs principaux defis du projet urbain serait done d‘y- 
quilibrer {’activity communicationellc et Inactivity operationnclk. Mais toutefois. le 
projet urbain tend il sc prysemer comme un vyritable espocc public dc dybat. 

Vers ks processus -just in time* 

Dans le domaine de I’anknagcment urbain. e’est-i-dire aux diffyrents niveau* 
territoriaux (nous avons park dcs niveaux -micro*, -meso* ct -macro*), dc nom- 
breuses contradictions apparaissent quand on conskkre les types dc processus 
publics, dc processus publics-privCs et dc processus priv6s. En fonction des rapport* 
entre actcurs et par rapport aux types dc processus, il existe des processus -funnels* 
(les processas rygkmcntys. institutionnaluks ct yprouvls) cl dcs processus * ,n ** 
mels* (processus juridiquement souples, paralkles et ad hoc). 

Mime s’il cst yvident que ks processus formels ct informed om leur propre 
linencc par rapport k la plamficalion ct la ryalisation dcs espaccs urbains. il ^ 
que la complexity urbaine fait de plus en plus appel k dcs processus iikdiis capa ^ 
d’embrayer sur une nouvelle situation urbaine qui rysulte des transformations P 1 
liques, yconomiques cl sociales. 
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Actl0p puMique, nktropoliailoo « espaccs publics - E Kments d un <kbai 

Un d«icit de projection apparait qui tend impossible de se ftgurcr I'urbain de 
domain. Pour pallicr le manque, le mot d'ordre est i l» regulation: kisser faire il 
adviendra bicn quclquc chose... U problime c'esl qu’en absence dc promessc rave- 
nir n a pas dc sens. 

Dans ce dyficit de projection, la regulation laissc place parfois au -bricolagc* (au 
sens noble du terme). Puisquc personne n’a barre sur lavcnir. a dyfaut de feindre d en 
ctre les maitres. ks acteurs font avee le prysent. 

C’esl ainsi que Faction publique contcmporaine apparait de plus en plus souvent 
comme du -bricolagc-. Elk tente dc ryglcr. ici et maintenant. les probkmes que pose 
k prysent. Peut-on parkr du -just in time*? 11 sembkrait que non. puisqu i peine 
apportys les solutions, ks probkmes ont tkja changy. En quclquc socle le -just in 
time- pourrait s’mtcrpryter comme unc planification sans projet. Ce serait k rive 
d un dyvcloppemcnt urbain autoreguk qui sYiablirait par les rigles et ks pmeydures. 
Ce serait done un projet sans avenir. Autrement dit. la planification aurait encore 
quclques beaux jours devant die, non plus comme utopie. mais comme discussion sur 
ks mondes possibles. 
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RAPPORT DE L’UNIVERSITE D’ET£ 
TR ANSFRONTALI ERE 


MORGES. 10-14 SBPTFMBRE 2001 

Compte rendu 

L' university d'M transfrontalkrc 2001 a cu lieu it Morgcs cn Suisse du 10 au 14 
septembre 2001 . FJlc a kuni 39 chercheurs juniors ct senoirs (voir liste p. 1 70) dc dif- 
ferent* institute de recherche originate de 7 pays (Suisse, France. Allemagne. Italie. 
Pays Bas. Hongrie et Canada). L'univcrsik d’dld 2001 a pemtis de mettre cn place un 
partenariat entre 7 instituts dc recherche appartenant a difY«5rcntcs university.* cn 
Suisse, cn France ct cn Italic. 

Le financemcnt dc I' university d’yty transfromalkrc 2001 a yk possible grace i 
un partenariat financier ryunissant different* institutions qui ont sponsorisy cette 
manifestation (voir liste p. 171). 

Les dybats autour du thyme gyrkral -Action publique et mytropolisation: lc rdle 
des cspaccs publics* ont yty structunS par deux sortes de bunions (voir programme 
p. 168), ks syances pknkrcs (lc matin) et les ateliers dc doctorants (I’apriS-midi). 

Le 10 septembre 2001 1‘univcrsity d’yty transfrontalicre 2001 a yty inaugunJc par 
le Professeur Michel Bassand et Marcus Zcpf cn accueillant ks chercheurs seniors et 
juniors. Cette premidre syance pknkrc a permis d'echangcr les diffyrentes points de 
vues, les attentes ct ks souhaits entre les different* participants et de les familiariscr 
avec les logiques dc fonctionnemcnt dc ccttc university d‘6k. 

IjC 1 1 septembre 2001. l'university d’yty transfrontalkrc a <kbuty avec deux expo- 
s is dc chcrcbcurs seniors qui ont prysenty diffyrentes famous d’aborder la probkmatique 
d action publique ct mytropolisation. Ccs interventions ont suscity chaquc fois un vif 
debat entre chercheurs juniors et seniors. Ces discussion dc la premiyrc moitic dc la 
journyc ont servi dc matyriau dc ryfkxioo pour animer k travail dc trois ateliers dc doc- 
torants 1'aprts-midi. Chaquc atelier a yty dirigy par un prysident ct un rapporteur c‘lu par 
les groupcs de chercheurs juniors des trois ateliers. Cc travail a yty cncadk par tous ks 
chercheurs seniors prysents 0 l’university d’yty rt partis dans ks diffyrents ateliers. 

Ce principe de fonctionnemcnt. expoks lc matin en kanccs pkniyrcs ct travail de 
k flexion approfondi dans les ateliers de doctorants. a permis. pendant les deux jour- 
nCes sui vantes, d'ydaircir les concepts prysentys et de soukver ck nouvcllcs questions 



168 


Annexes 


ct hypotheses. Ccs disputes et reflexions scicntifiquc ont. par aillcurs. contribue i 
chaque atelier dc doctorant dc fomiulcr leur propre tWmatique dc recherche par rap. 
port & la problematiquc gcncralc de I'univcrsite d’ete transfrontalitrc 2001. 

Le 14 septembre 2001. dernier jour dc I'univcrsite d*ete. a iit reserve k la pre- 
sentation des syntheses claborccs au sein dcs trois ateliers de doctorants. La richcssc 
dcs exposes ct des rdsultats d'atclicr dc doctorants justiticnt, scion tous les partici- 
pants. Ic projet dc publication des rlsultats dc cctte universite d'ete dans le cadre d'un 
ouvrage collectif. 

A Tissue de T universite transfrontalierc 2001, les different* participants (les doc- 
torants. les intervenants, les encadrants ct les organisalcurs) ont manisfcste leur grand 
interet dc continuer k organiser cede sortc d'univcrsite d'ete ct dc perenniser ainsi les 
relations mises en place k travers cc rescau d’ institutions scicntifiqucs. 


Programme 

Lundi 10 septembre 2001 
Seance pieniferc 
I IhOO - 12hl5 Accucil 

I2hl5 - 14h00 Buffet 

14hOO-15h45 Introduction generalc 

1 5h45 - 16h00 Pause cafe 

16h00 - 1 8h00 Ateliers de travail 

I9h30 Diner 

Mardi / / septembre 2001 
President du matin: Marcus Zcpf 

Seance pienitrc 

08h30 - 09h30 Ouverturc de TUnivcrsite 

09h30 - 09h45 Klaus R. Kunzmann 

09h45 - |0h45 Discussion 

I0h45 - 1 IhOO Pause cafe 

I IhOO — 1 Ihl5 YvesChalas 

1 lhl5 — 12hl5 Discussion 

I2hl5 - 14h00 Dejeuner 

Ateliers dc doctorants 

1 4h00 - 1 5h45 Presentation dcs themes de recherche 

I5h45 - I6h00 Pause cafe 

16h00 - I8h00 Ateliers de travail 

I9h30 Diner 

Mercredi 12 septembre 2001 
President du matin: Michel Bassand 
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Seance pienitre 

08h30 - 08h45 Laurent Davezies 

08h45 - 09h45 Discussion 

09h45-l0h00 Francois Ascher 

lOhOO - I IhOO Discussion 

llhOO- I Ihl5 Pause cafe 

Ilhl5-llh30 Pascal Amphoux 

1 1 h30 - 1 2h30 Discussion 

I2h30 - 14h00 Dejeuner 

Ateliers dc doctorants 
1 4h00 - 1 5h45 Ateliers de travail 

1 5h45 - 1 6h00 Pause cafe 

1 6h00 - 1 8h00 Ateliers de travail 

19h30 Diner 

Jeudi 13 septembre 2001 
President du matin: Charles Hussy 

Seance ptenterc 

08h30 - 08h45 Ola Sddcrstrdm 

08h45 - 09h45 Discussion 

09h45 - lOhOO Edoardo Salzano 

lOhOO - 1 lh(K) Discussion 

1 1 hOO — 1 lhlS Pause cafe 

IthlS - I1H30 Daniel KUblcr 

1 1 h30 - 1 2h30 Discussion 

I2h30- I4h00 Dejeuner 

Ateliers de doctorants 
1 4h00 - 1 5h45 Ateliers de travail 

15h45 - I6h00 Pause cafe 

16h00 - I8h00 Ateliers de travail 

19h30 Diner 

Vendredi 14 septembre 200 / 

President du matin: Francois Plassard 

Seance pienitrc 

08h30 - 08h45 President ct Rapporteur dc T atelier I 

08h45 - 09h45 Discussion 

09h45 - lOhOO President et Rapporteur dc T atelier 2 

lOhOO- 1 IhOO Discussion 

I IhOO- 1 lhlS Pause cafe 

I Ihl5 - 1 lh30 President et Rapponeur de Tatelier 3 

I I h30 - 1 2h30 Discussion 

I2h30- I4h00 Dejeuner 
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Ateliers dc doctorants 

14h00 - 1 5h00 Synthisc geiu‘ralc cl dybat 
I5H00 Ctoturc dc 1’University 


I .isle dcs participants de (’university d’ete 2001 


Chrnheur seniors 
Inicrvcnanis 
Pascal Amphoux 
Francois Aschcr 
Yves Chalas 
Laurent Davczics 
Daniel Klibler 
Klaus Kun/mann 
Eduardo Salzano 
Ola Sdderstrdm 
line ad rants 
Michel Bassarvd 
Fabricc Bardct 
Antonio da Cunha 
Auguslo Cusinato 
Charles Hussy 
Francois Plassard 
Guy Sacz 

Jean- Yves Toussaint 
Marcus Zepf 
Monique Zimmermann 


IREC -DA - EPFL. Lausanne 

University dc Paris 8 

University dc Grenoble 

University Pans - Val dc Mame 

University dc Zurich 

Universite dc Dortmund 

Faculty dc planification tcrritorialc dc Venise 

Fondation Braillard Architcctcs. Geneve 


IREC - DA - EPFL. Lausanne 

F.NTPE - RIVES, Lyon 

University de (.ausanne 

Faculty dc pianincation tcrritorialc de Venise 

University dc Genive 

F.NTPE- RIVES. Lyon 

IEP. Grenoble 

EDU. INSAdcLyon 

EDIJ. INSAdcLyon 

EDU. INSAdcLyon 


Chervheurs juniors 
Evclync Baillcrgcau 
Francois Bomicchia 
Katell Daniel 
Yves Ferrari 
Julie Gagnon 
David Gueranger 
Sebastien Gourgouillal 
Virginic Jaton 
Nadiya Karpenko 
Orsolva Kovenez 
Rachel Unossicr 
Rafael Matos 
Florence Menez 


Erasmus Univcrsilcil Rotterdam 
University dc Genive 
CHAT - EPFL. Lausanne 
IREC - DA - EPFL. Lausanne 
INRS, Montryal 
ENTPE- RIVES. Lyon 
ENTPF. - RIVES. Lyon 

Service d'Amynagement du Tcrritoirc. I uusanne 

EDU. INSAdcLyon 

University dc Sopron 

Institut d’urbanismc dc Lyon 

University de Gendve 

ENTPE - RIVES. Lyon 


Lena Poschet 

Rodrigo Cervantes Ramirez 

Sarah Russell 

Joyilc Salomon 

Veronique Stein 

Martin Tdllncr 

Marccle Trigueiro dc Araujo 

Sophie Varcilles 


IREC - DA - EPFL. Lausanne 

Faculty dc planification tcrritoriale de Venise 

ENTPE - RIVES. Lyon 

IREC - DA - EPFL. Lausanne 

University dc Genive 

University dc Cottbus 

EDU. INSAdcLyon 

EDU. INSAdcLyon 


Parlenaires financiers de I' university d’M 2001 
Association Transfrontaliyre Universitaire (ATU). Archamps. France 
Confyrcnce Universitaire Suisse Occidental (CUSO). Fribourg, Suisse 
Direction de I'Amynagcmcnt, Dypariement dc I'Amynagemcnt. dc rEquipement cl 
du Logement. Gendve. Suisse 

Foods National Suisse dc la Recherche Scientifiquc (FNRS), Bcmc. Suisse 
Office fydyral du dyvcloppcmcnt territorial. Bcmc. Suisse 



LISTE DES AUTEURS 


Pascal Ampwoux cst architectc cl gdographc, consultant & Lausanne (Comrepotnt), 
profcsseur a PHAN (Ecolc d* Architecture de Names) et chercheur au CRESSON 
(Centre de Recherche sur I'Ls pace Sonore et 1'Environnement urbam. EAG. Grenoble. 
Yves Chalas cst sociologue, professeur a I’lnstitut d'Urbanismc de Grenoble ct cher- 
cheur au CNRS. II cst r^gulicrcmcnt consulte commc expert sur Ics questions urbai- 
ncs par diff^rents organismes publics ou privy*. Lcs mutations urbaincs contcmporai- 
ncs constituent son domainc de recherche ct d'enseignement. II cst noiammcnt 
I’ auteur dc La ville Smergente, Editions dc l‘ Aube. 1997 (cn collaboration avee 
Gcneviivc Dubois-Taine); L'invtntion de la ville, Editions Anthropos/Economica. 
2000 (ryydity cn 2003); Villes contemporatnes, Editions Cerclc d'Art. 2002. 

Iuue Gagnon cst urbanisle ct doctorantc cn fcudes urbaincs. INRS-Urbanisalion. 
♦culture ct sociltl*. Montreal. Canada. 

David GuLrakger cst ingtJnicur dcs TPE, doctcur cn Science Politique. dipl6m£ dc 
I'lnstitut d' Eludes Politiques dc Grenoble. II cst chercheur au Laboratoire Techniques. 
I'erritoires. Socitit^s (LATTS) dc I' Ecolc NationaJc des Ponts ct Chaussles (ENPC). II 
i’mt^resse, dans unc perspective de sociologic politique, aux dynamiques instilution- 
tcllcs des territoires du politique. & Paction publique locale, ainsi qu'aux yius locaux. 
Parmi ses travaux Ics plus rfeents: -leadership intcrcommunal et stability institution- 
ftelle: le cas de P agglomeration chamWncnno in Baraize Francois & Negricr 
Emmanuel (dir.), L invention politique de V agglomeration, Paris; L'Harmattan. 2001 . 
Virginie Jaton cst g^ographe. assistante doctorantc i I'lnstitut de Geographic dc 
I University dc Lausanne (IGUL) depuis octobre 2002. Scs recherches portent actucl- 
•ement sur le temps et. plus spycifiqucment. sur Particulation des temporality* au son 
dc projets d'amynagement urbains suisses ct intemationaux. 

t Bernard Jouve cst profcsseur au d^partement de geographic dc P University du 
Quybcc i Montreal II travaille depuis plusicurs annees sur la gouvcmancc urbainc 
dans une perspective comparye (Amyrique du Nond. Europe de I’Oucst). Parmi scs 
travaux Ics plus rycents: (sous la direction dc) Horizons m/tropolitains. Politiques et 
Projets urbains en Europe, Lausanne. PPUR. 2004 (avec C. Leftvre): (sous la direc- 
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lion de) Democratic! mftropolitaines. Transformations dc I'Etat et politique s urbai- 
nes au Canada, en France cl cn Grande- Bretagne. Saimc-Foy, Presses dc I' University 
dc Montreal. 2004 (avec Philip Booth); La governance urbaine cn questions, Paris. 
Elsevier, «Gouvcmancc mytropolitainc: vers un programme dc recherche compara- 
tif*. Politique et societes, vol. 22, n® 1 . 2003. 

Daniel KObler cst politologuc, doctcur is sciences politiques. Entxc 1993 cl 2003, il 
a it6 chcrchcur au Laboratoirc de sociologie urbaine dc 1'EPFL (ancicnnemcnt; Institut 
de recherche sur 1'environnement construit). En 1996/97. il a chercheur associy au 
CEPEL/CNRS. University de Montpellier. Depuis juin 2003. il cst boursier post-doc 
du Ponds National, bask it I'lnstitut dc science politique dc I'University dc Zurich. Ses 
domaincs dc recherche sent la mytropolisation cl la gouvcmancc mytropolitainc, les 
politiques locales et urbaincs. I' analyse et revaluation dcs politiques publiques. 
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